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AVANT-PROPOS DU TRADUCTEUR. 



MM. Renan , Schenkel et Strauss , par leurs écrits 
sur la Personne et la Vie de Jésus, ont fait entrer cette 
question capitale et tous les problèmes de critique 
historique qui s'y rattachent, dans une phase nou- 
velle , en les faisant passer du cercle restreint des 
théologiens et des savants , dans, le vaste domaine du 
peuple chrétien et du grand public, et en ^efforçant 
d'y intéresser l'Eglise et le monde. 

M. Renan s'est adressé aux pauvres et aux oppri- 
més, à ceux que Jésus a le plur aimés. Il a écrit de 
telle sorte , dit-il , qu'il n'y ait pas un mot , pas une 
phrase qui exigent , pour être compris, des études 
préliminaires... Le peuple est religieux à sa manière , 
et il saisit , avec un certain instinct qui ne manque pas 
de profondeur , les résultats les plus élevés de la 
science... Il n'y a donc qu'une chose à faire: c'bst db 

LDI TOUT DIRE. 

M. Schenkel a écrit aussi pour les masses son Portrait 
de Jésus. Il estime qu'il n'y a rien à attendre des re- 
présentants officiels de la science théologique , pour 
répondre aux besoins qui tourmentent notre siècle. 
Les laïques sont avides de vérité et dévie, dit-il , et c'est 
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pour satisfaire à leurs aspirations qu'il a composé 
son livre où il ne cesse d'en appeler de l'autorité ecclé- 
siastique et des théologiens , au peuple , aux hommes 
des libres recherches , à l'opinion publique. 

Strauss, à son tour, dans sa nouvelle Vie de Jésus, 
a en vue les hommes du peuple qui pensent. 11 ne veut 
plus rien avoir de commun avec les théologiens ; il 
ne prend la plume que pour ceux qui ne le sont pas. 
Cette fois, dit-il, foi écrit pour les laïques... Ce n'est 
qu'un préjugé de corps de croire les théologiens, ou du 
moins les savants , seuls capables d'un jugement per- 
sonnel en ces matières. Au contraire, les choses qui 
importent véritablement ici sont des plus simples , et 
quiconque a la tête et le cœur bien placés , peut les 
juger... Il faut donner la main aux penseurs laïques. 
Il faut que nous parlions au peuple... Je le sais , on 
criera au théologien dévoyé, au démagogue religieux. 
Qu'ils crient ! 

On le voit , rien n'est plus clair que le but pour- 
suivi par ces trois écrivains , ou du moins que l'es- 
prit qui les inspire. Obéissant au souffle démocrati- 
que qui pénètre de plus en plus tous les peuples et 
tous les éléments de la vie sociale , ils veulent popu- 
lariser les études et les résultats de la critique et de 
la théologie, porter les problèmes de la science et de 
la vie devant le grand jury du peuple , au tribunal 
de l'opinion publique , et les faire résoudre par la 
conscience générale. 

Nous acceptons , pour notre propre compte, cette 
situation nouvelle , et nous entrons joyeux et sans 
crainte dans cette voie. Nous estimons que tout 
membre intelligent, droit et sérieux des commu- 
nions chrétiennes , que tout homme qui a la tête et 
le cœur bien placés, comme s'exprime Strauss, a le 
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devoir de s'initier aux débats relatifs à Jésus-Christ et 
aux documents sacrés où sa vie est consignée , à la 
crédibilité de la tradition évangélique , à la fidélité du 
portrait que l'Eglise a tracé de son fondateur et qu'elle 
offre depuis dix-huit siècles à l'adoration des fidèles. 
Nous adjurons tout homme qui pense de chercher à 
savoir où en sont les questions qui touchent de si 
près à ses croyances , et d'apprécier par lui-même , 
après mûre et saine réflexion , si les traditions sécu- 
laires de la Bible et de l'Eglise doivent rester debout 
ou tomber. Oui , c'est avec une satisfaction profonde 
que nous voyons inaugurer cet appel au jugement , 
au bon sens, à la conscience des hommes honnêtes, 
intelligents et impartiaux ; et nous croyons que rien 
ne peut être plus favorable à la vraie science, à celle 
qui se fonde sur les faits et non sur des hypothèses 
et des systèmes, que de descendre, ainsi que la foi, 
au niveau de tous , et de devenir le patrimoine du 
peuple chrétien. 

C'est pour entrer dans cette voie et pour y suivre 
les adversaires de nos Ecrits sacrés, que M. Tischen- 
dorfa publié une brochure populaire sur la date de nos 
Evangiles. La première édition française , à quinze 
cents exfemplaires , que nous en avons publiée au 
mois de mars dernier , a été si vite épuisée , qu'une 
seconde n'aurait pas tardé à paraître en juillet , si 
l'auteur, doublant les pages de son écrit dans une 
quatrième édition allemande , ne nous avait par cela 
même imposé la tâche d'y conformer notre traduc- 
tion. Ce travail tout refondu et très-considérable- 
ment augmenté , nous l'offrons aujourd'hui , dans 
cette édition nouvelle , aux hommes intelligents et 
droits de toutes les communions. 

Cette rapide diffusion d'un écrit de critique sacrée, 
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qui , nous le savons , a excité un très-vif intérêt jus- 
qu'au sein de quelques humbles Eglises de campagne, 
est, elle aussi, un signe des temps, et justifie nos ré- 
flexions précédentes. Aussi nous sentons-nous pressé 
d'inviter et d'exhorter encore tous les membres de nos 
communautés protestantes, et en particulier leurs con- 
ducteurs laïques , à étudier ces questions si graves 
par leurs conséquences , à peser la valeur des témoi- 
gnages et celle aussi des objections dont ils sont 
l'objet , à se former enfin un jugement personnel sur 
ces matières si débattues, et à prononcer, en leur 
conscience, entre la foi et l'incrédulité. Nous les 
supplions de ne point se laisser arrêter dans leurs 
appréciations , par des phrases sonores , par des 
hypothèses brillantes ou par des jugements sommaires 
et passionnés , « de quelque côté qu'ils émanent, et 
d'en appeler sans cesse et froidement à la véritable 
pierre de touche en ces questions d'histoire , aux 
faits et aux témoignages. Et bientôt alors nous ver- 
rons se lever sur nous et sur notre Eglise déchirée, 
le jour où la lumière des faits positifs et de la science 
expérimentale, brillant dans l'esprit et dans le cœur 
des masses chrétiennes , consommera le triomphe de 
la vérité sur les fausses théories, et de la vie sur les 
ténèbres et la mort I 

A. Sardinoux. 

'Montauban , le 15 novembre 1866. 
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INTRODUCTION 



La diète que l'Eglise évangélique d'Allema- 
gne tint à Àltenbourg, au mois de septembre 
4864 ^ s'étant occupée des plus récentes publi- 
cations sur la Vie de Jésus, je fus invité par 
mes amis à présenter à l'assemblée quelques 
considérations sur ce grave sujet. Je pris la 
parole ; je montrai que M. Renan a étrange- 
ment abusé de la Terre-Sainte, et que l'histoire 
de l'Eglise des premiers siècles, comme celle 
du texte sacré , nous offrent à l'envi les argu- 
ments les plus solides contre les attaques dont 
nos Evangiles dont l'objet. Mes paroles trouvè- 
rent tin écho sympathique au sein de rassem- 
blée , au point qu'un rédacteur de la Gazette 
ecclésiastique tmverseik a bien voulu , le 3 juin 
dernier y s'exprimer encore en ces termes : 
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« Aucune allocution , je ne crains pas de l'af- 
firmer , n'a autant enflammé les esprits que 
celle de M. Tïschendorf, fort brève d'ailleurs; 
car ce critique est sur un terrain où il n'a pas 
d'égal. Quand l'histoire parle, toute philoso- 
phie doit se taire. » 

Familiarisé par de longues études avec des 
faits éminemment propres à nous fournir la 
plus vive lumière sur la grande question qui 
agite actuellement la chrétienté, j'ai regardé 
comme mon devoir de publier, avec des dé- 
tails plus précis et plus complets, mes rapides 
indications d'Altenbourg. Mon travail , imprimé 
au mois de mars de cette année , a trouvé un 
accueil si favorable , qu'au bout de trois se- 
maines cette première édition, tirée à 2,000 
exemplaires, étant épuisée, une nouvelle pa- 
raissait dans le courant du mois de mai , en 
même temps qu'on entreprenait de le traduire 
en anglais et en français. 

A cette même époque, le comité de la So- 
ciété d'écrits pour le peuple, de Zwickau, m'ex- 
prima le désir de répandre cette brochure, 
mais à la condition d'en remanier la forme 
pour la mettre à la portée de tout le monde. 
Malgré de nombreux travaux je me rendis à 
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ce vœu , et me mis sans retard à rédiger cette 
publication nouvelle, heureux de saisir l'occa- 
sion qui m'était offerte de m'adresser une fois 
au moins à ces lecteurs auxquels la plupart 
de mes écrits sont inaccessibles; car, en défi- 
nitive , les meilleurs résultats de mes recher- 
ches sont destinés à l'Eglise chrétienne tout 
entière, et doivent lui appartenir. 

Cette brochure populaire , telle que je la li- 
vre actuellement au public, reste sans doute 
bien en arrière du ton simple et familier qu'ont 
la plupart des écrits publiés par la Société de 
Zwickau; mais, malgré oette infériorité à la- 
quelle me condamnait déjà la nature même de 
la question que j'examine , j'ose espérer ce- 
pendant qu'elle sera généralement comprise. 
Son but capital est de montrer que nos pré- 
cieux Evangiles proviennent , avec la plus en- 
tière certitude, du temps apostolique, et de 
faciliter ainsi au lecteur une étude rapide , 
mais sérieuse, de l'une des époques les plus 
instructives et les plus importantes de l'Eglise 
chrétienne. 

Lorsque je me mis à l'œuvre pour refondre 
mon travail à ce point de vue , le comité de 
Zwickau voulut bien me manifester encore le 
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désir de te voir précédé du récit de mes re- 
cherches, et notamment de la découverte de 
la Bible du Sinaï à laquelle appartient une 
place d'honneur parmi les preuves que j'énu- 
mère dans cet écrit. Ce récit , il est vrai , a été 
fait plusieurs fois déjà par des écrivains ou par 
moi-même ; mais comme il se pourrait qu'il f&t 
resté inconnu à la plupart de ceu* qui lisent 
les publications de Zwicfcau r je crois devoir 
me rendre au vœu du comité, n'ayant en tout 
ceci d'autre intention personnelle que de con- 
tribuer, si je le puis, par cette rapide esquisse, 
à l'édifidation de quelques lecteurs. 

Plusieurs essais littéraires ou historiques de 
ma jeunesse , parmi lesquels deux compositions 
théologiques couronnées, ayant été accueille 
par le public avec une bienveillante indul- 
gence , j'entrepris , en ♦839', de faire des études 
sur le Nouveau Testament dans la langue même 
dont les apôtres se sont servis pour l'écrine, et 
je me proposai de rétablir te texte grec tel 
qu'il est autrefois sorti des mains de ses au- 
teurs sacrés , en employant à cet effet les res- 
sources scientifiques acquises depuis trois siè- 
cles. Cétte édition du Nouveau Testament grec 
parut (tons l'aWtoame de 484-0. Mais en y 
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mettait la dernière main, pétais arrivé à cette 
conviction que pour tirer de ces ressources 
existantes le meilleur parti possible , il im- 
portait, avant tout, dteles étudier avec beau- 
coup plus d'exactitude qu'on ne l'avait fait 
encore, et je pris la résolution de consacrer 
mes soins- et mes forces à cette confrontation 
nouvelle. Toutefois , pour mener à bonne fin 
cette longue et pénible élude , il fallait entre- 
prendre de grands voyages qui exigeaient non- 
seulement beaucoup de temps , de zèle et & ha- 
bileté, mais aussi beaucoup d'argent; or, ce 
dernier nerf de tant de choses me manquait 
complètement. La Faculté de théologie de 
Leipzig avait bien recommandé mon entreprise 
au gouvernement saxon ; mais cette demande 
était restée sans succès. Cependant M. de Fal- 
kenstein , devenu ministre des cultes , inter- 
vint de nouveau, et me fit enfin obtenir cent 
tbalers (de 3 à 400 fr.) pour frais de voyage , 
et cent autres pour Tannée suivante. Mais 
qu'était une pareille somme pour défrayer un 
long voyage à l'étranger? Néanmoins , plein de 
foi en cette parole : Dieu vient en aide auœ cou- 
rageuœ; et en cette autre : // fait réussir F homme 
droit y je me décidai à me mettre en route pour 
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Paris, en 4840 , le jour de la fête de la 
Réformation, sans avoir même pu payer mon 
habit de voyage ; et quand j'entrai dans cette 
capitale, il ne me restait plus que cinquante 
thalers : mon voyage avait absorbé les cin- 
quante autres ! 

Je trouvai bientôt à Paris des hommjes qui 
s'intéressèrent à mon entreprise. En outre , 
quelques travaux rétribués se succédaient de 
temps en temps sous ma plume; et de cette 
façon je pus faire face aux besoins du moment 
sans oublier ceux de l'avenir. Après avoir 
fouillé, pendant deux ans, dans les riches 
bibliothèques de cette grande cité , sans parler 
de quelques excursions que je fis en Hollande 
et en Angleterre, je partis , en janvier 1843 , 
pour la Suisse, et je séjournai assez longtemps 
à Bâle ; puis , traversant le sud de la France, 
je me rendis en Italie , où je visitai les biblio- 
thèques de Rome , de Naples, de Florence, de 
Venise, de Modène, de Milan, de Vérone et 
de Turin. D'Italie je me dirigeai vers l'Orient , 
au mois d'avril 1844. L'Egypte et ses couvents 
coptes du désert de Libye ; le Sinaï , en Arabie ; 
Jérusalem , Bethléem , et le couvent de Saint- 
Saba aux bords de la mer Morte; Nazareth et 
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ses alentours à l'est et à l'ouest ; Smyrne et 
l'île de Pathmos ; Beyrouth , Coostantinople , 
Athènes, tels furent les points principaux de 
mon itinéraire et de mes recherches en Orient. 
Enfin , après avoir encore interrogé, à mon re- 
tour, les bibliothèques de Vienne et de Munich, 
je rentrai à Leipzig en janvier 1845. 

Ce voyage m'avait coûté 5,000 thalers. Ici 
vous vous demandez peut-être : Mais comment 
ce pauvre voyageur, parti de Leipzig avec des 
dettes, s'est-il procuré ces ressources? Je vous 
ai fait entrevoir déjà par quelques mots la so- 
lution de cette énigme , et chemin faisant je 
vous en dirai un peu plus long. Des services 
rendus à des confrères , beaucoup de bienveil- 
lance dont je fus l'objet, et, au fond, un grand 
enthousiasme qui ne recule pas devant les pri- 
vations et les sacrifices , peuvent vous aider à 
comprendre. Mais j'imagine qu'avant tout vous 
tenez à connaître ces travaux auxquels je con- 
sacrai cinq ans de ma vie : je vais essayer de 
vous satisfaire. 

Je reviens, dans ce but, à cette nouvelle 
édition du Nouveau Testament grec dont j'ai 
parlé plus haut. Bientôt après que les apôtres 
eurent composé leurs écrits, on se mit à les 
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copier ; et cette multiplication incessante et 
nombreuse de copies faites sur des copies Se 
prolongea jusqu'au seizième siècle, où l'impri- 
merie vint bedreudement prendre la* place des 
copistes. On comprend de reste que bien des 
négligences, que bien des fautes durent se 
glisser inévitablement, dès le début, daûs ces 
reproductions des ouvrages originaux ; mais ce 
que l'on conçoit moins facilement , c'est que 
ces écrivains se soient permis d'introduire çà 
et là des changements portant tantôt sur les 
termes, tantôt sur le fond des choses, ou même 
pis , de retrancher au texte, et , plus volon- 
tiers encore, d'y ajouter. 

Les premières éditions du texte grec, qui 
parurent au seizième siècle , furent tirées des 
manuscrits qui tombèrent, les premiers aussi , 
sous la main. On se plut naturellement à ré- 
pandre ces éditions et à les réimprimer. De là 
naquit l'habitude de professer, pour ce texte 
souvent réédité, une estime particulière , sans 
que l'on sût toutefois s'il était la reproduction 
exacte de celui qu'avait tracé la plume des 
apôtres. Mais bientôt on trouva? dans les biblio- 
thèques de l'Europe des manuscrits vieux de 
mille ans ; et en leur comparant le texte im- 
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primé , l'on ne tarda pas à s'apercevoir qu'il 
s'écartait, en bien des passages, de celui de 
ces manuscrits. Il faut dire aussi que dès les 
premiers siècles de l'ère chrétienne le texte grec 
avait été traduit en diverses langues, en latin, 
en syriaque, en égyptien, etc., etc.; or, on 
découvrit aussi de vieux manuscrits de ces tra- 
ductions, et, en les examinant, on put, une 
fois de plus , démontrer qu'il existait depuis 
longtemps bien des diversités dans le texte 
sacré. Enfin on constata d'une autre manière 
encore l'existence de ces variations, au moyen 
des passages bibliques que les Pères de l'Eglise, 
à partir du second siècle , ont cités dans leurs 
ouvrages. Il était donc bien établi , par ces 
preaves diverses , que le texte des apôtres , 
copié, recopié, et multiplié pendant quinze 
siècles, soit en grec, soit en latin, soit en 
toute autre langue, avait subi, dans un bon 
nombre de passages, des modifications qui 
faisaient planer une fâcheuse incertitude sur 
ce que les apôtres eux-ihêmes avaient écrit. 

Depuis longtemps de nombreux savants se 
sont efforcés d'éporer ce texte reçu , en faisant 
disparaître les additions qui lui sont étran- 
gères. On a même compris de nos jours que 
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le meilleur parti à prendre serait de le mettre 
tout à fait de côté , et de lui en substituer un 
autre immédiatement puisé aux sources les 
plus anciennes et les plus autorisées. C'est là 
certainement ce qu'il y aurait de mieux à 
faire ; car alors seulement on pourrait le ré- 
former , je veux dire le rapprocher autant que 
possible de celui des apôtres, et éclairer le 
jugement des savants sur chaque passage im- 
primé ou écrit. Mais , pour accomplir cette 
réforme radicale, il importe avant tout d'en 
bien asseoir les fondements , c'est-à-dire d'étu- 
dier à fond , avec la plus grande exactitude , 
les documents que nous possédons. Eh bien ! 
en achevant, en 1840, ma première édition 
critique du Nouveau Testament, je me convain- 
quis que ce travail était loin d'être fait , quel- 
que capables , célèbres et nombreux qu'aient 
été et que soient les savants qui s'en sont oc- 
cupés dans le cours des siècles , ou qui s'en 
occupent encore , tels que Erasme , Robert 
Etienne, Théodore de Bèze, Mill, Wetstein , 
Bengel , Griesbach , Matthaei , Scholz , pour me 
borner à ces noms. Cette conviction fut l'ori- 
gine de mes voyages. Je formai le dessein de 
revoir et d'examiner, avec tout le soin possible, 
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les plus anciens manuscrits grecs du Nouveau 
Testament qui se trouvaient dans les biblio- 
thèques de l'Europe ; et rien rie me parut plus 
convenable , à cet effet , que de publier avec 
la plus grande exactitude les plus importants 
de ces documents, afin d'en faire la propriété 
commune de l'Eglise , et d'en assurer à jamais 
la possession aux savants, si les originaux ve- 
naient un jour à disparaître. 

J'étendis aussi mes investigations aux plus 
anciens manuscrits latins , à cause de leur im- 
portance particulière, sans oublier le texte 
grec de l'Ancien Testament, employé par les 
apôtres de préférence à l'original hébreu , et 
qui , malgré la haute valeur que lui donnait 
l'usage qu'ils en avaient fait , était tombé , 
depuis deux mille ans , dans un état pire que 
celui du texte de la Nouvelle Alliance. Je fis 
encore entrer dans le cercle de mes recher- 
ches les Apocryphes du Nouveau Testament , 
comme on s'en convaincra facilement par la 
lecture de ce présent écrit. Ces productions 
touchent aux livres canoniques par bien des 
côtés, et nous fournissent d'importants éclair- 
cissements sur l'antiquité chrétienne. La plu- 
part d'entre elles étaient restées ensevelies 
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dans les bibliothèques , et c'est à peine si une 
seule de celles qu'on avait publiées avait été 
l'objet de soins suffisants. Je me proposai enfin 
de réunir tous les manuscrits grecs que nous 
possédons et qui remontent au delà de mille 
ans , y compris ceux qui n'ont point trait à la 
Bible , en un corps d'ouvrage qui permît 
d'apprendre , beaucoup mieux qu'on ne l'avait 
pu jusque-là , comment ont été faits le» anéiens 
manuscrits d'époques et de paya si divers ; et 
par là on aurait aussi mieux compris pour- 
quoi tel manuscrit doit avoir été rédigé au 
quatrième siècle , tel autre au cinquième , tel 
autre au huitième, quoiqu'ils ne portent pas 
le chiffre de l'année de leur composition. 

Tels sont, en général, mon cher lecteur, les 
objets de mes recherches pendant mes voyages. 
Tout cela , peut-être , vous paraît par trop sa- 
vant ; mais permettez-moi d'ajouter que cette 
science touche à la vie ; car deux points essen- 
tiels de ces travaux, pour ne parler que de ceux- 
là, je veux dire l'éclaircissement de l'histoire 
du texte sacré et le rétablissement du vrai texte 
apostolique, fondement de notre foi , ne sont 
pas chose indifférente. Toute la chrétienté n'est- 
elle paa, en effet, grandement intéressée à ces 
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résultats ? Oui , sans doute ; et les sympathies 
extraordinaires que m'a témoignées le monde 
chrétien le prouvent surabondamment. 

Ces trésors littéraires que je voulais appro- 
fondir , nos bibliothèques européennes les ont 
tirés en très-grande partie des couvents de 
l'Orient, où, depuis des siècles, la main de moi- 
nes laborieux avait copié les Ecrits sacrés ainsi 
que beaucoup d'autres, et les y avait rassem- 
blés de toutes parts. Et je me disais : Ne 
pourrait-il pas se foire que dans quelques re- 
coins de ces monastères grecs ou coptes, syriens 
ou arméniens, dormit encore, enfoui dans la 
poussière, tel ou tel précieux manuscrit? Et 
chaque feuille de parchemin retrouvée, couverte 
de l'écriture du cinquième , du sixième ou du 
septième siècle, ne serait-elle pas un petit tré- 
sor , un véritablement enrichissement pour la 
science chrétienne? 

Ces questions et cet espoir m'inspirèrent tou- 
jours plus , à partir de la fin de 1 842 , le vif 
désir d'aller en Orient. 

Je venais d'achever à cette époque tm travail 
très-favorablement accueilli éû Europe , et qui 
m'avait valu bien des témoignages <fe^XMUj>V 
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de plusieurs gouvernements (1). Qu'était-œ 
donc que ce travail ? 

Le voici en deux mots. Paris possédait, dans 
l'une de ses bibliothèques , l'un des trois plus 
importants documents, alors connus, du texte 
grec. Ce manuscrit en parchemin , dont l'écri- 
ture, de la date du cinquième siècle , avait été 
retouchée et remaniée au septième et au neu- 
vième avec de nombreux changements , avait 
subi lui-même, au douzième, une double opéra- 
tion : il avait été lavé et lissé pour y écrire des 
traités d'un vieux Père de l'Eglise du nom 
d'Ephrem. Cinq siècles plus tard, un théologien 
suisse , appelé Wetstein , avait essayé de lire 
quelques traces de l'ancienne et première écri- 
ture qu'on avait aperçues ; et plus tard encore, 
un autre théologien , Griesbach de léna , était 
venu s'y exercer aussi, quoique le bibliothécaire 
lui eût déclaré qu'il était impossible à l'œil d'un 
mortel de déchiffrer une écriture qui avait dis- 

(1) M. Tischendorf, alors âgé de vingt-sept ans , reçut d'une 
Faculté de théologie de la Prusse le grade de docteur qu'une 
Faculté suisse se disposait à lui conférer. Trois gouverne- 
ments étrangers le décorèrent. D'autres lui envoyèrent des 
médailles d'or. Celui de Hollande en fit graver une pour l'ou- 
vrage. 
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paru depuis six siècles. Malgré ces essais in- 
fructueux , le gouvernement français avait eu 
recours, en 1 834, à des réactifs chimiques pour 

> faire ressortir les caractères effacés et recou- 
verts ; mais un théologien de Leipzig , alors à 
Paris, avait été si malheureux dans sa nouvelle 
tentative, qu'il avait déclaré qu'une édition de 
ce texte était inexécutable, et que le manuscrit 
était illisible. C'est après tous ces efforts que 
j'entrepris, à mon tour, en 1841 et 1842, de 
m'y exercer , et j'eus le bonheur de le déchif- 
frer complètement , et d'y distinguer même les 

' mains diverses qui y avaient travaillé. 

Ce succès, qui m'attira des témoignages de 
reconnaissance et des encouragements , doubla 
mes forces; aussi regardai-je dès lors comme 
mon devoir d'accomplir un projet qu'on avait 
traité de chimérique. Le gouvernement de mon 
pays me vint en aide. Le roi Frédéric- Auguste II , 
et son illustre frère Jean , très-savant dans la 
sainte Ecriture , m'envoyèrent des marques de 

1 leur bienveillance, et plusieurs protecteurs émi- 
nents de la science, à Francfort , à Genève , à 
Rome, à Breslau, m'offrirent noblement de s'in- 
téresser à mon œuvre. 
Je passe sous silence bien des détails inté- 
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ressauts de mes voyages; — l'audience si gra- 
cieuse que m'accorda le parpe Grégoire XVI 
au mois de mai 184$; — mes rapports avec 
le célèbre cardinal Mezzofante , ce linguiste si 
étonnant et si admiré, — et j'arrive de suite à 
mon excursion en Orient, pour laquelle je m'en- 
barquai à Livourne an mois d'avril 4844. 

Mettre le pied sur le sol de la Terre-Sainte , 
visiter Jérusalem avec ses tombeaux et ses 
sanctuaires , est un bonheur que beaucoup 
d'hommes peirvent se procurer de nos jours. 
Mais c'est bien rarement que le Sinaï voit arri- 
ver les pèlerins d'Allemagne ou d'Europe. Quoi- 
qtie isolé entre le désert et la mer, et éloigné 
des voies les plus fréquentées par le commerce, 
ainsi que des routes frayées par le plaisir ou 
par l'amour de la contemplation , il offre ce- 
pendant aux voyageurs un charme tout parti- 
culier. Les plus grandes et les plus belles villes 
de notre continent , les paysages de la Suisse 
et de l'Italie, sont gravés dans ma mémoire; 
mais je ne connais aucun site qui m'ait laissé 
une impression plus profonde que celui du 
mont Sinaï et des solitudes qui y conduisent. 
D'ailleurs le Sinaï lui-même fait partie de la 
Terre-Sainte ; ear si la vie du Rédempteur 
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aous enchaîne à Jérusalem , à Bethléem et à 
Nazareth , 4e moût sacré «or lequel l'antique 
précurseur du Christ reçut sa révélation nous 
apparaît comme l'arrière-fond de ces lieux cé- 
lèbres où planent tant de -riches et tant de 
saints souvenirs. 

Le seoond livre de Moïse nous dépeint, avec 
de si vives couleurs, l'Etemel descendant sur la 
montagne au milieu des toaoerres et des éclairs, 
et le peuple tremblant de crainte à ses pieds, que 
ce spectacle lui-même semble présent à nos re- 
gards ! Et qui donc n'a pas lu m récit, durant 
tes années de son enfance? Depuis nos jeunes 
ansttoug connaissons le Sinaï ; il est insépara- 
ble de nos plus anciennes émotions religieuses. 

On ne saurait dire te part que ces impres- 
sions de l'enfance ajoutent au plaisir que pro- 
cure la vue de -ce mont sacré ; plaisir d'autant 
plus grand que la forme de la montagne et les 
lieux environnants répondent , par leur aspect 
sévère >et majestueux, aux souvenirs que l'âme 
a conservés de la description de Moïse. 

Pendant un intervalle de ^quinze ans , j'ai eu 
le bonheur de faire trois fois le voyage du 
Sinaï; et si je devais dire lequel des trois a eu 
pour moi le plus d'attraits, je choisirais le pre- 



Digitized by Google 



- 22 - 

fliier. En 1 853, j'avais, il est vrai, à mes côtés, 
deux amis qui m'étaient bien' chers ; et cette 
compagnie, qui est partout d'un prix si grand et 
si doux, l'est bien plus encore dans une course 
à travers les espaces silencieux et sauvages de 
l'Orient. En 1859 , la mission impériale dont 
j'avais été chargé m'attira bien des agréments 
et des avantages. Mais mon premier voyage, 
en 1844, fut comme un premier amour. Il y 
avait , en outre , à cette époque , mieux que 
plus tard , beaucoup de naturel dans les rap- 
ports des voyageurs avec l'Egypte, et ce senti- 
ment , qui contrastait si fort avec le vernis de 
la politesse parisiènne et le confort européen, ne 
laissait pas d'avoir un charme tout particulier. 

C'est du Caire, et non de Suez, comme on le 
fait généralement aujourd'hui à cause du che- 
min de fer , que je me dirigeai vers le vaste 
désert avec une petite caravane formée de 
trois Bédouins , d'un drogman arabe et de 
quatre chameaux. Tout ce qui était nécessaire 
à notre entretien pendant plusieurs semaines, 
ustensiles de ménage, provisions de tout genre, 
fut placé sur le dos des chameaux , ainsi que 
la tente qui devait, pendant longtemps, nous te-, 
nir lieu, nuit et jour, du toit de la patrie. Nous 
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étions au mois de mai. La température, qui 
descendait rarement au dessous de 30 degrés 
Réaumur, n'était guère faite pour un enfant de 
l'Allemagne du Nord ; mais elle donnait au dé- 
sert tout son ardent éclat , tout son caractère 
de feu. Aussi fûmes-nous contraints de ne mar- 
cher que pendant les fraîches heures du jour , 
le matin et le soir. D'ordinaire, je ne faisais pas 
déployer la tente, à cause de la brièveté de- la 
nuit, et je m'étendais sous la voûte du ciel parmi 
les Bédouins et les chameaux. Le second jour 
je m'éveillai vers minuit. Le moment était bien 
choisi pour me révéler les secrets du désert. 
Seuls, ses habitants féroces cherchaient à cette 
heure leur proie et en troublaient les effroya- 
bles solitudes. A côté de mes Bédouins endor- 
mis, les pigeons voletaient dans leur cage , et 
nos montures , les pieds de devant liés , cher- 
chaient, dans le voisinage, de l'herbe et des 
chardons. Les étoiles étincelaient au ciel ; Ca- 
nope, l'une des plus belles du sud, brillait 
comme un œil enflammé. Et derrière , et au- 
dessus de cet œil, il en brillait un Autre sous 
les regards duquel je me rendormis sans crainte 
avec une filiale confiance. 
Ce qui prête un intérêt particulier et d'un or- 



Digitized by Google 



-04 _ 

<ire supérieur aux voyages k travers des im* 
mensités de l'Egypte et de l'Arabie , avant £t 
après Suez, ce sojit, ai-je besoin de le dire au 
lecteur? les souvenirs de la marche des enfants 
d'Israël vecs le Skiai. Leure traces glorifient 
nos propres voyages ; oar, encore aujourd'hui, 
après plus de trois jniile ans, il >eet possible de 
suivre cette immense émigration, si féconde en 
grands résultats, et que le doigt de Dieu dirigea 
d'une manière si visible. Le point où .elle tra- 
versa la mer Rouge, soulève peu de doutes; les 
sources que l'on nomme sources de Mme , in- 
diquent, à coup sûr, la première halte des (Hé- 
breux , 'échappés miraculeusement à la puis- 
sance de leurs ennemis et aux dangers des flots, 
alors que le magnifique cantique de reconnais- 
sance et de joie , sur les hauts faits du grand 
Guerrier , se pressait sur les lèvres de Moïse et 
des enfante d'Israël. J^eau a mère, ce premier 
rafraîchissement si mal aeotteiili par ce peuple 
mourant de soif, est encore reconnaissable au- 
jourd'hui. Nous en disons autant de la vallée 
d'Elim avec ses douze fontaines d'eau et ses 
soixante et dix palmes (Exiode,, XV, 27). Six 
fois j'ai contemplé avec ravissement cette vallée 
toute parfumée de «es palmiers et de ses tama- 
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ris, et j'ai campé auprès de ses douces eaux. 
Elle succède à la plaine de sable uni, qui 
s étend d'Ayun-Musa jusqu'à Marah, comme un 
brillant jour de joie fait suite à de longues 
heures de tristesse morne et désolée. 

Et que dirai-je du Wadi Mokatteb et du 
Wadi Feiran, dont le premier s'appelle la vallée 
de l'Ecriture à cause de ses pierres sur lesquel- 
les sont inscrits des caractères énigma tiques, et 

| dont le second passe pour être le paradis du 
désert, avec son bosquet de palmiers, et sa ma- 
jestueuse montagne de granit qu'on appelle le 
Serbal? Grâce à l'ignorance de ces lettres étran- 
gères dues à la pieuse imagination d'admira- 

| teurs chrétiens, on crut pendant longtemps que 
les pierres gravées étaient, elles aussi, un mé- 
morial du voyage des Israélites ; et déjà , au 
, sixième siècle, le célèbre voyageur indien Cos- 
mas se fit l'organe de cette explication. 11 était 
réservé à deux savants de Leipzig, nullement 
voyageurs l'un et l'autre , MM.' Beer et Tuch , 
de trouver la clé de l'énigme. S'il n'est plus 
permis de les faire remonter jusqu'aux enfants 
d'Israël, quoique ceux-ci aient pu, à coup sûr, 
traverser cette vallée, ni de les attribuer à leurs 

j heures de loisir, elles n'en attestent pas moins 

2 
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le passage d'antiques pèlerins dont les noms 
et les paroles , inscrits de leur propre main , 
arrêtent aujourd'hui la marche des passants. 
Ces pèlerins étaient de la Nabatée. Durant les 
siècles les plus rapprochés de Jésus-Christ, soit 
avant, soit après son apparition, ils accouraient 
à leur antique forêt sacrée de palmiers , au 
Wadi Feiran, pour y célébrer de grandes so- 
lennité en l'honneur des astres. 

Il se peut que Moïse et son peuple eurent à 
lutter tout près de cette magnifique vallée du 
Feiran, encore aujourd'hui si riche en jardins 
de dattes et en fruits variés du Midi ; et il est 
même très-probable que leurs combats avec 
Amalek furent livrés dans cette contrée. Au 
bout de quelques heures de marche , on ren- 
contre, après ce Wadi, les tamaris, dont les bran- 
ches distillent toujours encore une manne douce 
comme le miel , précieux souvenir de ce mer- 
veilleux rafraîchissement du désert qu'Israël 
commença à goûter en ce lieu. Cette vallée ren- 
ferme aussi de vieux témoignages chrétiens, qui 
sont venus se superposer aux fêtes des dieux 
païens et aux expériences miraculeuses des 
Juifs. Les palmiers, avec leur verdure éternelle, 
recouvrent les ruines d'une illustre cité épisco- 
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pale qui, depuis le quatrième siècle, avait fleuri 
dans le cœur même du désert, et qui peut-être 
avait servi d'asile hospitalier* aux chrétiens per- 
sécutés de l'Egypte. 

Mais hâtons nos pas vers le Sinaï lui-même, 
auquel on arrive, à partir de la vallée du Fei- 
ran et du pied de Serbal , en un jour et demi 
de marche. Deux chemins s'ouvrent ici devant 
nous : l'un traverse le Wadi Schech , dont les 
tamaris rappellent le pain dif ciel qui nourrit 
autrefois Israël , et plusieurs portes naturelles 
de rochers, formées par des masses graniti- 
ques dont l'aspect est grandiose : c'est là in- 
dubitablement la voie que suivit Moïse. L'au- 
tre parcourt d'abord le Wadi Selaf , dont les 
rideaux de murailles rocheuses, avec leur 
attrayante variété, présentent un grand charme 
à l'œil du voyageur. Quand on a traversé ce 
Wadi dans toute sa longueur, après six heures 
de marche , il faut gravir, non sans beaucoup 
de fatigue , le Nakb-el-Hauwy, ce célèbre pas 
du vent. Le sentier s'élève escarpé entre des 
monceaux de roches détachées des cimes , et 
se déroule comme un serpent en des contours 
hardis ; à gauche , il nous offre des abîmes 
d'une immense profondeur ; à droite, des quar- 
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tiers de granit entassés comme des débris. 
Après une nuit passée, comme je le fis en 1 859 , 
au milieu de ces gouffres et de ces escarpements, 
repaires habituels des aigles et des vautours, 
nous saluâmes, le lendemain matin, le Sinaï et 
son couvent. Au bout de ce détroit où le vent 
s'engouffre , on voit soudain s'ouvrir la vallée, 
et les yeux contemplent d'assez près , quoique 
dans le lointain , ces majestueuses montagnes 
de granit qui s'élèvent dans l'azur des cieux , 
et que le juif, le chrétien et le musulman vien- 
nent visiter tous les ans , le cœur rempli d'une 
pieuse crainte , pour célébrer le souvenir des 
grands faits de Dieu envers Moïse et envers 
son peuple. Bientôt on arrive à la vaste plaine 
de Rahah où les Israélites étaient campés, atten- 
dant les splendeurs de la révélation. C'est de 
cette plaine que s'élève , nu et abrupt , le pic 
septentrional du mont Sinaï , ordinairement 
appelé Horeb. A £a gauche, se déroule une 
vallée profonde où l'on aperçoit un groupe de 
beaux cyprès au sombre feuillage. Ce sont 
ceux du jardin du couvent de Sainte-Catherine, 
qui nous envoie par eux son premier salut, à 
la fois agréable et sévère. 

Le couvent, bâti comme une forteresse , est 
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entouré, ainsi que son jardin, de hautes mu- 
railles qu'exigeait la sûreté des personnes, pour 
les mettre à l'abri des hordes des Bédouins qui 
vivent dans la presqu'île du Sinaï. Personne 
n'ignore qu'il fut fondé par l'empereur Justi- 
nien , durant la première moitié du sixième 
siècle ; depuis lors, il n'a jamais été détruit ; 
mais il faut dire que deux siècles déjà avant 
sa fondation , il s'y trouvait deux édifices plus 
modestes : une petite église construite sur l'em- 
placement prétendu du buisson ardent , du sein 
duquel le Seigneur avait parlé à Moïse, et une 
tour élevée pour servir de refuge particulier 
aux saints du Buisson. L'histoire nous rapporte 
qu'en 370 des Sarrasins massacrèrent de pieux 
solitaires du Sinaï. Cet Ermitage du Buisson , 
qui remonte au troisième siècle, est le premier 
des monuments de la vénération que les chré- 
tiens ont vouée à ce théâtre sacré de la loi 
divine , au Sinaï des documents mosaïques , 
vénération qui est devenue universelle depuis 
la construction du couvent par Justinien. 

Et maintenant, vous conduirai-je sur la sainte 
montagne qui s'élève immédiatement derrière 
le cloître , quoique d'ici l'on n'en puisse pas 
apercevoir le majestueux sommet? Certaine- 
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ment j'éprouverais un grand charme à décrire 
ces lieux tout empreints du souvenir du pro- 
phète Elie, qui y avait cherché un refuge con- 
tre la colère de l'impie Jésabel, et, par-dessus 
tout, cette hauteur solitaire , où le zèle des 
chrétiens et des musulmans a fait bâtir une 
chapelle pour célébrer l'heure solennelle de la 
révélation de la loi. Qui pourrait oublier aussi 
les impressions qui inondent l'âme, lorsque, du 
haut de cette cime rocheuse et nue du Sinaï, le 
regard, se perdant au sud-est dans l'éclat azuré 
de la mer qui termine au loin la perspective, 
s'abaisse sur cette vallée où la foule des Israé- 
lites , pieusement tremblante , s'était autrefois 
prosternée devant son Dieu, et puis se promène 
vers l'ouest sur la plus sublime forêt de rochers 
qu'il soit donné de contempler. C'est là qu'on 
voit se dérouler , à perte de vue , des masses 
de granit , dentelées et crevassées , que le dé- 
sert finit par encadrer d'une blanche zone de 
sable. Le caractère sauvage et heurté de ce 
majestueux tableau n'est adouci par aucun 
arbre, pas même par un arbuste verdoyant ; 
là, rien ne fleurit, ni ne se flétrit; les années 
passent silencieuses ; on dirait que le grand 
événement qui s'y accomplit autrefois plane 
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toujours en ces lieux avec une immuable 
puissance. Les agitations de la vie , avec ses 
raille travaux , avec ses œuvres qui créent 
ou ses colères et ses passions qui détruisent , 
expirent au seuil de ces déserts. 

Mais revenons au couvent pour y admirer 
une autre relique non moins vénérable, quoi- 
que sa gloire ne date pas de trois mille ans, 
une relique sacrée que le Seigneur avait dépo- 
sée au pied de la montagne de Moïse , dans 
une humble et discrète cellule de moine , 
comme dans un tabernacle saint, et dont il vou- 
lait gratifier notre époque , pour lui être un 
témoin éloquent de la vérité chrétienne. L'es- 
poir, avec lequel j'étais parti, de découvrir quel- 
ques restes précieux de manuscrits , surtout 
bibliques, remontant aux premiers siècles de 
l'antiquité chrétienne , fut réalisé au delà de 
mon attente; car je rencontrai dans ce monas- 
tère la perle de mes trouvailles. En visitant sa 
bibliothèque, j'aperçus, au milieu de cette 
vaste salle, une grande et large corbeille pleine 
de vieux parchemins ; et le bibliothécaire , 
homme fort instruit , me dit que deux autres 
semblables, remplies de papiers rongés par le 
temps, avaient été jetées au feu. Quel ne fut 
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pas mon étonnement en découvrant parmi ces 
débris un nombre considérable de feuilles d'une 
Bible grecque de l'Ancien Testament, qui me 
parut être l'une des plus anciennes que j'eusse 
jamais vues ! On m'en céda sans peine et à ma 
grande joie le tiers environ, quarante-trois, 
avec d'autant plus dè facilité qu'on se dispo- 
sait à brûler le tout. Cependant je ne pus ob- 
tenir, malgré mes instances, qu'on m'accordât 
les autres feuilles ; la satisfaction que j'avais 
manifestée sans réserve avait éveillé des soup- 
çons sur la valeur ignorée de ce manuscrit. Je 
transcrivis une page du texte d'Esaïe et de 
Jérémie , et je recommandai les restes, et tous 
les fragments semblables que Ton pourrait 
trouver, aux soins des religieux. 

A mon retour en Saxe, il ne manqua pas de 
savants qui parurent comprendre le haut prix 
du trésor que j'apportais. Toutefois je fis mon 
secret du lieu où je l'avais trouvé, dans l'espoir 
d'acquérir un jour les parties qu'on avait re- 
fusé de me livrer. Je donnai au gouvernement 
saxon ma riche collection de manuscrits orien- 
taux en échange du paiement complet de mes 
frais de voyage. Je déposai à la bibliothèque 
de l'Université de Leipzig , sous forme de col- 
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lection qui porte mon nom , cinquante manu- 
scrits dont quelques-uns très-rares et très-im- 
portants ; j'en fis de même des fragments du 
Sinaï , sous le nom de Frédéric-Auguste , en 
souvenir reconnaissant des bontés de ce roi; 
et je les publiai à Leipzig, en 1846, en un 
ouvrage de luxe où chaque lettre et chaque 
trait avaient été reproduits sur la pierre avec 
la plus sévère exactitude. 

Mais ces travaux du foyer, touchant les ma- 
nuscrits que j'avais moissonnés , ne me firent 
pas oublier le trésor lointain que j'avais décou- 
vert. J'en poursuivis l'acquisition par l'inter- 
médiaire d'un ami influent qui résidait à la 
cour du vice-roi d'Egypte ; mais malheureuse- 
ment ses démarches restèrent sans succès, car 
« les moines du couvent, m'écrivait-il, ont 
» appris à connaître , depuis votre départ, tout 
» ce que valent leurs feuilles de parchemin, et 
» ils ne veulent s'en dessaisir à aucun prix. » 

Je résolus alors de retourner en Orient pour 
copier au monastère cet inappréciable manu- 
scrit. Après avoir quitté Leipzig, au mois de 
janvier 1853, je m'embarquai à Trieste pour 
l'Egypte , et au mois de février j'étais pour la 
seconde fois au couvent du Sinaï. Ce nouveau 
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voyage fut peut-être plus heureux encore que 
le premier par les précieuses découvertes que 
je fis de manuscrits bibliques ; mais je ne pus 
me procurer la moindre nouvelle du trésor de 
1844, ni en trouver des traces ; je me trompe, 
car je rencontrai dans un rouleau un petit 
fragment qui portait sur chaque côté onze 
courtes lignes du premier livre de Moïse ; ce 
qui me prouva que le manuscrit avait primi- 
tivement contenu tout l'Ancien Testament, mais 
que depuis longtemps la plus grande partie 
devait en être détruite. 

A mon retour, je fis paraître , dans le pre- 
mier volume d'une nouvelle collection de très- 
vieux documents chrétiens que je me mis à 
publier, la page du manuscrit sinaïtique que 
j'avais transcrite en 1844, sans divulguer 
toutefois encore le lieu de ma riche trouvaille. 
Je tenais à déclarer que je revendiquais l'hon- 
neur d'avoir découvert les autres fragments, 
en quelque lieu qu'on les fît paraître plus tard, 
soit à Berlin, soit à Oxford; car je présumais 
que l'un des savants voyageurs qui avaient 
visité le Sinaï après moi les avait déjà ap- 
portés. 

11 s'agissait désormais de tirer profit de ces 
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riches matériaux. Sans parler d'un second 
voyage que j'avais fait à Paris en 1849, je par- 
courus l'Allemagne , la Suisse et l'Angleterre, 
consacrant plusieurs années d'un travail inces- 
sant à une septième édition de mon Nouveau 
Testament grec. Mais je me sentais toujours 
plus pressé de recommencer mes recherches en 
Orient. Divers motifs, et surtout la vénération 
profonde des monastères orientaux pour l'em- 
pereur de Russie , me portèrent à m'adresser , 
dans l'automne de 1856, au gouvernement im- 
périal , en lui soumettant le plan d'un grand 
voyage d'explorations orientales. Ce projet 
excita à Saint-Pétersbourg de jalouses et fanati- 
ques oppositions. On s'étonnait qu un savant 
étranger, protestant, osât ambitionner de l'em- 
pereur grec orthodoxe la faveur d'une mission 
en Orient. Mais la bonne cause triompha. Les 
sympathies que ma proposition rencontra dans 
le sein de la famille impériale elle-même exer- 
cèrent sur le czar une inQuence décisive. Elle 
fut approuvée au mois de septembre 1858, et 
tous les fonds demandés furent mis à ma dis- 
position. Trois mois après , ma septième édi- 
tion du Nouveau Testament, qui m'avait coûté 
trois ans de travaux, était heureusement ache- 
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vée , et au commencement de janvier 1 859 je 
faisais encore voile pour l'Orient. 

Je ne puis taire la satisfaction toute particu- 
lière que j'avais éprouvée peu auparavant. Un 
savant anglais, de mes amis, avait été envoyé 
en Orient par son gouvernement, pour y dé- 
couvrir et y acheter de vieux manuscrits 
grecs. Malgré tout l'or dont il disposait , il n'a- 
vait pu presque rien acquérir; il n'était pas 
même allé jusqu'au Sinaï, « car, » disait-il dans 
son rapport officiel, « après la visite d'un pa- 
rt léographe et d'un critique tel que le docteur 
» Tischendorf, je ne pouvais m'attendre à 
» aucun succès. » Je vis par là combien j'avais 
été bien inspiré de ne révéler à personne mon 
secret de 1844. 

A la fin de janvier j'étais en face du cloître 
du Sinaï. La mission dont j'étais chargé me 
valut d'être reçu avec une distinction toute 
particulière. Le prieur, en me saluant, me sou- 
haita de découvrir de nouveaux appuis en fa- 
veur de la vérité. Sa parole de bienvenue devait 
se vérifier au delà de son espérance. 

Après avoir consacré plusieurs jours à fouil- 
ler parmi les manuscrits du couvent , non sans 
mettre la main sur quelque parchemin précieux, 
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je faisais , le 4 février, prévenir mes Bédouins 
de se tenir prêts , avec leurs chameaux, à partir 
le 7 pour le Caire, lorsqu'une circonstance 
toute fortuite vint mettre le comble à mes 
vœux. L'après-midi de ce même jour, je fis 
avec l'économe du couvent une promenade sur 
Tune des cimes voisinas; et comme nous ren- 
trions, au déclin du jour, le religieux me pria 
d'accepter dans sa cellule quelques rafraîchis- 
sements. A peine étions-nous entrés, que repre- 
nant notre précédent entretien : c< Et moi aussi, 
» — dit-il, — j'ai là une Septuaginta, une 
» Bible des Septante, » — c'est-à-dire un 
exemplaire de l'Ancien Testament traduit en 
grec par les Septante; — et il alla prendre, 
dans un coin de la chambre, un volumineux 
objet enveloppé d'un linge rouge , et le plaça 
devant moi sur la table. J'ouvre ce paquet , et 
j'aperçois, à ma grande surprise, non-seule- 
ment ces fragments que, quinze ans aupara- 
vant, j'avais tirés de la corbeille, mais encore 
d'autres parties de l'Ancien Testament, puis le 
Nouveau Testament tout entier, et enfin l'épître 
de Barnabas et une partie du Pasteur d'Hermas. 
Tout plein d'une joie que , cette fois , je sus 
contenir et cacher à l'économe et aux autres 
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religieux, je demandai soudain et j'obtins la 
permission d'emporter le manuscrit dans ma 
chambre afin de l'examiner à loisir. Et là , 
quand je fus seul, je m'abandonnai aux élans 
de ma joie et de mon enthousiasme. Je savais 
que je tenais dans mes mains le plus grand 
trésor qu'on pût trouver pour la science de la 
Bible, un document dont l'âge et l'importance 
dépassaient ceux de tous les manuscrits exis- 
tants dont je m'étais occupé durant vingt an- 
nées. Je ne saurais, je l'avoue, retracer les 
émotions de cette heure de ravissement, en 
présence de ce vrai diamant biblique. Aussi , 
en dépit d'une mauvaise lampe et d'une froide 
nuit, je me mis de suite à transcrire l'épître 
de Barnabas. Depuis deux siècles on cherchait 
en vain l'original grec de la première partie de 
cette épître , qui n'était connue que par une 
traduction latine très-défectueuse; et cependant 
cette lettre avait joui , depuis la fin du second 
siècle jusqu'au commencement du quatrième , 
d'une autorité assez étendue, puisque beau- 
coup de chrétiens lui accordaient volontiers , 
ainsi qu'au Pasteur d'Hermas, une place à côté 
des documents sacrés de la Nouvelle Alliance. 
C'était juste le motif pour lequel ces deux 
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écrits se trouvaient l'un et l'autre dans la Bible 
sinaïtique, dont la rédaction remonte à la pre- 
mière moitié du quatrième siècle , vers l'épo- 
que du premier empereur chrétien. 

Le 5 février, de bon matin , je fis appeler 
l'économe. Je lui demandai la faveur d'em- 
porter le manuscrit au Caire, pour le transcrire 
en entier, de la première page à la dernière. 
Mais le prieur était parti depuis deux jours 
pour la même ville , afin de se rendre à Cons- 
tantinople avec d'autres Supérieurs de la 
maison-mère du Caire, dans le but d'élire un 
nouvel archevêque ; et l'un des religieux s'op- 
posait à mon désir. Que faire alors? Mon parti 
fut bientôt pris; le 7 , au lever du soleil, je me 
hâtai de prendre congé des moines et de courir 
au Caire dans l'espoir d'y rencontrer encore les 
Supérieurs, et de m'en entendre avec eux. 
Mon départ fut entouré de mille marques d'af- 
fection; le pavillon russe flottait sur les murs 
du couvent ; et tandis que les échos répétaient 
au loin les bruyants saints de mes hôtes, les 
plus distingués d'entre eux m'accompagnèrent 
jusque dans la plaine. 

Le dimanche suivant j'arrivai au Caire , où 
je fus accueilli avec la même bienveillante sym- 
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pathie. Les prieurs, qui n'étaient point encore 
partis, consentirent promptement à ma de- 
mande ; et soudain ils chargèrent tin Bédouin 
d'aller prendre en toute hâte le manuscrit. En 
neuf jours, monté sur son chameau, il alla < 
du Caire au Sinaï et du Sinaï au Caire ; 
et le 24 février l'inappréciable trésor était dans 
mes mains. Le moment était venu de mettre 
sans retard et courageusement la main à l'œu- 
* vre , car il ne s'agissait de rien moins que de 
transcrire plus de cent dix mille lignes dont 
un très-grand nombre étaient fort difficiles à 
lire , soit à cause de corrections postérieures , 
soit parce que l'écriture avait pâli ; et cela , 
sous une température qui ne descend jamais , 
aux mois de mars, d'avril et de mai, au- 
dessous de vingt degrés Réaumur à l'ombre. 
Âussi , qui dira toutes les fatigues que nous 
coûta un travail pareil ! 

Mes rapports soutenus avec le monastère me 
fournirent l'occasion de suggérer aux moines 
la pensée d'offrir l'original même à l'empereur 
de Russie, protecteur né de la foi grecque or- 
thodoxe. L'idée trouva de l'écho ; mais l'exé- 
cution vint se heurter contre un obstacle inat- 
tendu. Le nouvel archevêque, élu à l'unani- 
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mité pendant la semaine de Pâques , et auquel 
il appartenait de décider à cet égard en dernier 
ressort, n'était pas encore consacré par un 
prince de l'Eglise, ni reconnu par la Sublime 
» Porte. Et tandis qu'on attendait l'heure de 
cette double solennité , le patriarche de Jéru- 
salem protesta contre ce choix avec une telle 
vigueur, que l'on n'espérait guère en triompher 
et obtenir l'installation officielle qu'au bout de 
trois mois; ce que voyant, je crus devoir 
partir, au commencement de mai, pour Jaffa 
et Jérusalem. 

Juste à cette époque arrivait à Jaffa le grand- 
duc Constantin de Russie, qui avait pris, dès 
le début, le plus vif intérêt à ma mission. Je 
l'accompagnai à Jérusalem. Je visitai les anti- 
ques bibliothèques de la ville sainte , celle du 
cloître Saint-Saba sur les bords de la mer 
Morte, puis celles de Beyrouth, de Ladikia, 
de Smyrne, de Pathmos. Ces explorations nou- 
velles eurent les plus heureux résultats. Au 
temps voulu je retournai au Caire; mais ici je 
ne trouvai qu'une amère déception au lieu des 
joies du succès. Le patriarche de Jérusalem 
prolongeant son hostilité et la poussant jus- 
qu'aux plus extrêmes limites, les cinq députés 
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du couvent avaient dû rester à Constantinople, 
où ils sollicitaient en vain, depuis plusieurs 
mois , une audience de la Sublime Porte, pour 
faire valoir leurs droits; et, en cet état des 
choses, les religieux du Sinaï n'avaient pu 
se rendre à mon désir, qui était devenu le 
leur. 

Au milieu de ces embarrassantes conjonctu- 
res, l'archevêque et ses amis me prièrent d'in- 
tervenir en faveur des intérêts menacés du 
couvent. Je partis sans retard pour Constan- 
tinople, désireux d'y appuyer les démarches 
des cinq députés. Le prince Lobanow, ambassa- 
deur russe auprès du sultan, me reçut avec la 
plus grande bienveillance, et le logement qu'il 
m'offrit à sa maison de campagne, sur les 
bords du Bosphore, me facilita le moyen de 
recourir plus souvent à sa haute intervention. 
Cependant l'adversaire irréconciliable, le puis- 
sant et fougueux patriarche , était toujours 
triomphant. On conseilla alors à l'archevêque 
d'en appeler lui-même en personne aux pa- 
triarches, aux archevêques et aux évêques, et 
ce moyen réussit; car, avant la fin de l'année, 
le bon droit du couvent était reconnu , et sa 
cause était gagnée. Je portai moi-même cet 
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avis au Caire , et j'eus soin d'y joindre ma 
demande particulière , appuyée par le prince 
Lobanow. 

Le 27 septembre j'étais de retour au Caire. 
Les religieux assemblés et leur archevêque 
me témoignèrent la plus vive reconnaissance 
pour mes soins empressés à défendre leur 
cause à Constantinople , et déjà le lendemain je 
recevais d'eux, sous forme de prêt, avec les 
marques de la plus honorable confiance, la Bi- 
ble sinaïtique, pour la transporter à Saint- 
Pétersbourg et l'y reproduire en une copie 
aussi fidèle que possible. 

Dès les premiers jours d'octobre, je quittai 
l'Egypte ; et le 1 9 novembre je présentai à Leurs 
Majestés Impériales, dans leur palais d'hiver, à 
Tzarskoé-Sélo , ma riche collection d'antiques 
manuscrits grecs, syriaques, coptes , arabes 
et autres , au milieu desquels la Bible sinaïtique 
brillait comme une couronne. En même temp3 
je saisis cette occasion pour exposer à l'empe- 
reur Alexandre II le projet de faire de cette 
Bible une édition digne de l'ouvrage et de 
l'empereur lui-même, destinée à être l'un des 
plus grands monuments de la science biblique 
et critique. 



Digitized by Google 



— 44 - 

Je ne • crus pas pouvoir accepter les offres 
brillantes qui me furent faites de me fixer pour 
toujours , ou même pour quelques années, dans 
la capitale de la Russie; et c'est à Leipzig qu'au 
bout de trois ans, et après trois voyages à 
Saint-Pétersbourg, il m'a été donné de mener 
à bonne fin cette difficile et très-laborieuse 
entreprise, par l'impression d'un fac-similé mo- 
numental , en quatre volumes in-folio. 

Au mois d'octobre 1862 je me rendis à 
Saint-Pétersbourg pour présenter cette édition 
à Leurs Majestés. L'empereur, qui avait libé- 
ralement pourvu à tous les frais , et qui avait 
approuvé l'idée de faire paraître ce magnifique 
manuscrit à la célébration du jubilé millénaire 
de la monarchie russe , a fait cadeau de la plus 
grande partie des exemplaires au corps uni- 
versel de l'Eglise chrétienne , qui , sans dis- 
» tinction de confession, a fait éclater à ce sujet 
la plus grande reconnaissance. Le pape lui- 
même, dans une lettre écrite de sa propre 
main , a exprimé à l'éditeur ses félicitations, et 
son admiration. Et il y a quelques mois à peine, 
les deux plus célèbres universités de la vieille 
Angleterre, Cambridge et Oxford, voulaient 
bien me combler d'honneur } eii me conférant 
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leur plus haute dignité académique. « J'aime- 
» rais mieux, » disait au sujet de cette décou- 
verte un digne et savant vieillard , « avoir 
» trouvé le manuscrit du Sinaï que le Koh-i- 
» Noor (montagne de lumière, grand diamant qui 
» vaut des millions) de la reine d'Angleterre! » 

Mais ce que je mets bien au-dessus de 
toutes ces flatteuses démonstrations de la re- 
connaissance , c'est la conviction que la Pro- 
vidence a gratifié de la Bible du Sinaï notre 
époque si douloureusement féconde en attaques 
antichrétiennes ? afin qu'elle nous soit une vive 
et pleine lumière touchant la Parole écrite 
de Dieu, et nous aide à en défendre la vérité en 
raffermissant sa forme authentique. 

C. TlSCHENDORF. 

Leipzig, août 1865. 
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DE LA DATE 

DE NOS 

ÉVANGILES. 



I 

TÉMOIGNAGES ECCLÉSIASTIQUES. 
Deuxième siècle. 

La vie de Jésus est devenue le centre vers 
lequel convergent toutes les questions religieu- 
ses de notre temps. C'est là un fait important. 
Il montre , au fond , que le christianisme re- 
pose non sur la doctrine, mais sur la personne 
de Celui dont il porte le nom. Toute concep- 
tion opposée méconnaît le caractère essentiel 
de la foi chrétienne, et témoigne d'un manque 
réel d'intelligence , de sympathie et de profon- 
deur. La personne de Jésus est la pierre angu- 
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laire de l'Eglise ; c'est elle]|que les enseigne- 
ments du Maître et ceux de ses apôtres mettent 
toujours et partout en relief et sur le premier 
plan, de la manière la plus nette et la plus 
catégorique ; et c'est avec elle que le christia- 
nisme reste debout ou tombe. Vouloir tout en- 
semble la dépouiller de cette majesté divine 
que l'Eglise entière lui reconnaît sous le nom 
de Fils de Dieu , et cependant maintenir la foi 
et l'Eglise chrétiennes , c'est se livrer à une en- 
treprise bien inutile , et nourrir une bien vaine 
illusion. La morale elle-même, que l'on pré- 
tend sauver du naufrage de la foi , n'échappe 
pas à la contradiction 1^ plus profonde ; car , 
comment un arbre sain pourrait-il croître et 
grandir sur des racines vermoulues ? Disons-le 
donc sans détour : Oui , la vie de Jésus est , 
pour la science chrétienne , la question des 
questions ; et de sa solution dépend l'existence 
ou la ruine de l'Eglise. 

Mais où donc puisons-nous notre connais- 
sance de la vie de Jésus ? Quelles en sont les 
sources ? 

Ces sources se trouvent presque exclusive- 
ment dans nos quatre Evangiles , dont la per- 
sonne divine de Jésus , ce point cardinal de la 
foi chrétienne , qui est aussi celui des attaques 
de l'incrédulité , constitue la trame et le fond , 
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et dans les épîtres de saint Paul , qui sont , sans 
contredit , les documents apostoliques les plus 
primordiaux que' nous possédions. En dehors de 
ces écrits sacrés, nous ne trouvons plus que 
quelques rares sentences ou quelques faits qui 
dépendent d'ailleurs des Evangiles , à très-peu 
d'exceptions près. La plupart proviennent de 
livres apocryphes, c'est-à-dire inauthentiques, 
indignes de créance , pourvus de faux noms 
d'auteur, et visent, avec plus ou moins d'ha- 
bileté , à compléter nos Evangiles ; d'autres , 
d'origine soit juive , soit païenne , émanent du 
but avoué de les attaquer et de les combattre. 
Ajoutez deux notices intéressantes, que nous 
devons à deux écrivains classiques , l'un du 
premier siècle et l'autre du commencement du 
second ; Tacite (1) , en effet , nous atteste que 
le Christ, fondateur de cette secte qui était 
déjà fort répandue dans Rome au temps de Né- 
ron, fut condamné par le procurateur Ponce-Pi- 
late à perdre la vie sous Tibère ; et Pline (2) , à 
son tour, écrit à l'empereur Trajan que les chré- 
tiens , alors déjà très-nombreux en Bithynie , 
chantaient, dans leurs assemblées, des hymnes 
au Christ , qu'ils adoraient comme un dieu. 

(1) Annales, XV, M. 

(2) EpUres , X, 97. 

3 
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Voilà l'état des choses. Si donc il est vrai de 
dire que nos Evangiles ne sont pas les uniques 
sources de la vie de Jésus, il ne Test pas moins 
d'affirmer qu'ils en constituent les plus abso- 
lument importantes et les seules immédiates ; 
et puisque toutes nos questions sur la naissance 
du Christ , sur son caractère , sur son action et 
son influence , sur sa marche et ses destinées , 
dépendent de ces Livres saints et nous ramè- 
nent sans cesse à eux, peut- on se poser un 
problème plus important que celui-ci : De qui 
proviennent ces écrits ? Quels en sont les au- 
teurs ? car de leur origine dépendent leur cré- 
dibilité et leur valeur. 

C'est pour ce motif qu'on a consacré, de nos 
jours , à cette question les recherches les plus 
étendues et les plus approfondies. On s'est de- 
mandé de quel droit les noms des deux apôtres 
Matthieu et Jean, et des deux aides apostoli- 
ques Marc et Luc , avaient été inscrits sur nos 
quatre Evangiles ; et plus on a trouvé de légi- 
times motifs de les regarder comme les auteurs 
de ces écrits , plus aussi ces écrits eux-mêmes 
ont été naturellement tenus pour des relations 
authentiques , et dignes de toute créance , de la 
vie de notre Seigneur. De tels écrivains , en 
effet, ne sont-ils pas la plus excellente garantie 
que leurs ouvrages, émanant bien réellement de 
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leur plume , ne contenaient que la vérité , et 
étaient éminemment propres à nous la trans- 
mettre î 

II, existe toutefois une autre manière d'appré- 
cier ces écrits. Depuis que le rationalisme du 
dix-huitième siècle a voulu faire prédominer 
l'entendement , prétendu sain , de l'homme , sur 
la révélation divine, on est bien vite arrivé, 
sur cette pente dangereuse , à dédiviniser toutes 
choses. On s'est mis à expliquer les miracles 
par les idées imparfaites et par l'absence de 
critique qui régnaient à l'âge des apôtres , et à 
attribuer une influence particulière aux préju- 
gés alors répandus sur l'Ancien Testament. On 
a inventé la théorie de Ycwœmmodation 9 d'après 
laquelle Jésus aurait approprié ses enseigne- 
ments et ses actes aux attentes de ses contem- 
porains , et se serait fait passer pour plus qu'il 
n'était en réalité. Cette façon d'envisager les 
Evangiles, née de l'incrédulité moderne, a trouvé 
sa plus haute expression dans un livre déplo- 
rable publié à Paris en 1863 , la Vie de Jésus , 
par M. Renan. Ne tenant aucun compte de la 
part que des mains apostoliques , d'après ses 
propres aveux , ont prise à ces mémoires , et 
n'obéissant qu'à de capricieux préjugés contre 
la révélation et les miracles , ainsi qu'à un ar- 
bitraire sans frein et à une frivole imagination , 
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M. Renan a fait dans cet écrit une odieuse ca- 
ricature de l'histoire évangélique et de son hé- 
ros. Aussi son ouvrage ressemble-t-il plus à un 
pamphlet calomnieux qu'à une étude loyale et 
sérieuse. Donnons-en quelques exemples carac- 
téristiques. 

Est-il digne d'un travail vraiment historique 
d'avancer que l'apôtre Jean écrivit son évangile 
par amour-propre froissé, par jalousie pour 
Pierre et par haine pour Judas? Ecoutez plutôt : 
« On est tenté de croire que Jean... fut froissé 
de voir qu'on ne lui accordait pas dans l'his- 
toire du Christ une assez grande place ; qu'alors 
il commença à dicter une foule de choses qu'il 
savait mieux que les autres, avec l'intention 
de montrer que , dans beaucoup de cas où l'on 
ne parlait que de Pierre , il avait figuré avec et 
avant lui. » « Les relations , en somme, frater- 
nelles*, quoique n'excluant pas une certaine 
rivalité , de l'auteur avec Pierre , sa haine au 
contraire contre Judas , haine antérieure peut- 
être à la trahison , percent çà et là. » 

Est-il digne d'un travail vraiment historique 
d'expliquer la sympathie de la femme de Pilate 
pour Jésus de la façon suivante : « Selon une 
tradition , Jésus aurait trouvé un appui dans la 
propre femme du procurateur. Celle-ci avait pu 
entrevoir le doux Galiléen de quelque fenêtre 
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du palais , donnant sur les cours du temple. 
Peut-être le revit- elle en songe , et le sang de 
ce beau jeune homme, qui allait être versé, 
lui donna-t-il le cauchemar ? » 

Que dirons-nous de la résurrection de La- 
zare, dont il veut se rendre compte par une 
fourberie de ce même Lazare , et par une su- 
percherie de ses sœurs, qu'il excuse par leur 
fanatisme ? « Peut-être Lazare , pâle encore de 
sa maladie , se fit-il entourer de bandelettes 
comme un mort et enfermer dans son tombeau 
de faiîiille... L'émotion qu'éprouva Jésus près 
du tombeau de son ami, qu'il croyait mort, put 
être prise, parles assistants, pour ce trouble , ce 
frémissement qui accompagnaient les miracles, 
l'opinion populaire voulant que la vertu divine 
fut, dans l'homme, comme un principe épilep- 
tique et convulsif. Jésus... désira voir encore 
une fois celui qu'il avait aimé , et la pierre 
ayant été écartée , Lazare sortit avec ses bande- 
lettes et la tête entourée d'un suaire... Intime- 
ment persuadés que Jésus était thaumaturge , 
Lazare et ses deux sœurs purent aider un de 
ses miracles à s'exécuter... L'état de leur con- 
science était celui des stigmatisées , des convul- 
sionnantes, des possédées de couvent... Quant 
à Jésus , il n'était pas plus maître que saint 
Bernard, que saint François d'Assise de modé- 
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rer l'avidité de la foule et de ses propres disciples 
pour le merveilleux. La mort, d'ailleurs, allait, 
dans quelque jours, lui rendre sa liberté di- 
vine, et l'arracher aux fatales nécessités d'un 
rôle qui chaque jour devenait plus exigeant , 
plus difficile à soutenir. » 

Et que penser de sa manière d'élucider l'ago- 
nie de Gethsémané? (Matth., XXVI, 36. Marc, 
XIV, 32. Luc, XXII, 40.) « Se rappela-t-il les 
claires fontaines de la Galilée où il aurait pu se 
rafraîchir ; la vigne et le figuier sous lesquels il 
avait pu s'asseoir; les jeunes filles qui auraient 
peut-être consenti à l'aimer ? Maudit-il son âpre 
destinée, qui lui avait interdit les joies concédées 
à tous les autres? Regretta-t-il sa trop haute na- 
ture , et, victime de sa grandeur, pleura-t-il de 
n'être pas resté un simple artisan de Nazareth ? » 

Est-il un historien sérieux, quand il s'imagine 
que la profonde sécheresse de la nature, aux en- 
virons de Jérusalem, — ce foyer sacré de la foi 
et du culte juifs, — les vallées sans eau, le sol 
aride et pierreux , devaient ajouter au déplaisir 
d'un jeune homme habitué à la végétation luxu- 
riante de sa patrie ? Ou bien encore quand il 
s'écrie : « Si jamais le monde , resté chrétien , 
mais arrivé à une notion meilleure de ce qui 
constitue le respect des origines , veut rempla- 
cer par d'authentiques lieux saints les sanc- 
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tuaires apocryphes et mesquins où s'attachait 
la piété des âges grossiers , c'est sur cette hau- 
teur de Nazareth qu'il bâtira son temple. Là , 
au point d'apparition du christianisme et au 
centre d'action de son fondateur, devrait s'éle- 
ver la grande église où tous les chrétiens pour- 
raient prier. Là aussi , sur cette terre où dor- 
ment le charpentier Joseph et ses milliers de 
Nazaréens oubliés. . . , la philosophie serait mieux 
placée qu'en aucun lieu du monde, etc. » 

Pour ne relever, enfin, des contradictions in- 
térieures dont fourmille ce livre , que l'un des 
exemples les plus dégoûtants , nous donne-t-il 
un récit historique, lorsqu'il couronne de la 
gloire de l'immortalité et 'du nimbe brillant 
des saints la tête de ce Juif expirant sur la 
croix , de cet enthousiaste d'abord si bienveil- 
lant , si délicieux , si idyllique , et qu'il trans- 
forme ensuite en un zélote idéaliste et fanati- 
que, ên un géant sombre, luttant, sans espoir 
de salut , contre le parti juif dominateur , et 
cherchant la mort avec une hâte étrange ? Lisez 
plutôt : t Toute l'histoire du christianisme nais- 
sant est devenue de la sorte une délicieuse pas- 
torale. Un Messie aux repas de noces, la courti- 
sane et le bon Zachée appelés à ses festins , les 
fondateurs du royaume du ciel comme un cor- 
tège de paranymphes... Le charmant docteur, 
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qui pardonnait à tous pourvu qu'on l'aimât, 
ne pouvait trouver beaucoup d'écho dans ce 
sanctuaire des vaines disputes et des sacrifices 
vieillis... L'orgueil du sang lui paraît l'ennemi 
capital qu'il faut combattre. Jésus , en d'autres 
temps, n'est plus juif. Il est révolutionnaire au 
plus haut degré ; il appelle tous les hommes à 
un culte fondé sur leur seule qualité (^enfants 
de Dieu... Parfois on est tenté de croire que , 
voyant dans sa propre mort un moyen de fonder 
son royaume , il conçut, de propos délibéré, le 
dessein de se faire tuer. D'autrefois, la mort se 
présente à lui comme un sacrifice , destiné à 
apaiser son Père et à sauver les hommes. Un 
goût singulier de persécution et de supplices le 
pénétrait. Son sang lui paraissait comme l'eau 
d'un second baptême dont il devait être baigné, 
et il semblait possédé d'une hâte étrange d'aller 
au-devant de ce baptême qui seul pouvait étan- 
cher sa soif... Sa tête s'inclina sur sa poitrine, 
et il expira. Repose maintenant dans ta gloire , 
noble initiateur. Ton œuvre est achevée ; ta di- 
vinité est fondée. Ne crains plus de voir crouler 
par une faute l'édifice de tes efforts (1). » 
Ces citations nous paraissent plus que suffl- 

(1) Voyez, pour toutes ces citations, les pages xxvil, 403, 
361, 378, 209, 28, 67, 219, 222, 316, 426. 
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santés pour justifier notre jugement du livre 
de M. Renan , et pour mettre nos lecteurs en 
état d'en porter un à leur tour. Et puisque , 
malgré sa frivole façon de traiter ou plutôt de 
maltraiter la science , et sa fantastique carica- 
ture de l'histoire , cet écrit a pu être l'objet , 
même en Allemagne, de tant d'égards et de 
sympathie , n'est-il pas évident , hélas ! que 
parmi nous aussi le goût de l'incrédulité , pro- 
pre à notre époque , s'est largement répandu , à 
côté et à la faveur du manque de critique et 
d'intelligence de l'histoire biblique ? 

Mais la science allemande mérite ici tout par- 
ticulièrement un reproche. M. Renan ayant pris 
pour point de départ le rationalisme et sa théo- 
rie qui place l'entendement humain au-dessus 
de la révélation divine , les adeptes allemands 
de ce système s'efforcent, dans leur zèle des- 
tructeur , de compléter cet ouvrage en lui don- 
nant la base et la certitude scientifiques qui 
manquent à ses résultats. Cette alliance de la 
frivolité française et de la science germanique 
se donnant une main fraternelle sur le tombeau 
nouvellement creusé du Rédempteur, est un 
signe effrayant du temps. L'incrédulité unirait- 
elle ses disciples plus étroitement que la foi ne 
relie les siens? 

Partout où il existe encore quelque respect 
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pour les documents historiques , ceux qui atta- 
quent la vie de Jésus d'après la tradition évan- 
gélique insistent par-dessus tout sur le manque 
de témoignages très-reculés en faveur de l'exis- 
tence de nos Evangiles. Ce n'est pas nous qui 
nierons l'importance de cette lacune, si réelle- 
ment elle existe. Oui , s'il était vrai que nos 
plus anciennes données sur l'évangile de Jean 
ne remontent qu'à l'an 150, ou même pas si 
haut , qui donc se sentirait disposé à croire que 
cependant le disciple favori du Seigneur l'aurait 
composé un demi-siècle auparavant? Si les au- 
tres évangiles en étaient réduits à des témoi- 
gnages de cette même date ou qui ne la dépas- 
seraient que de quelques dizaines d'années, qui 
ne puiserait , dans cette insuffisance , des dou- 
tes irrésistibles contre leur authenticité? Je sais 
bien qu'on pourrait invoquer contre ces doutes 
ou contre des conclusions négatives l'exiguïté 
de la littérature chrétienne qui nous est restée 
de cette époque si reculée. Nul , d'ailleurs , 
n'ignore qu'il était certes facile d'écrire bien 
des choses excellentes sans être tenu d'em- 
ployer expressément nos Evangiles ou de les 
copier à la lettre , et surtout en un temps où 
les témoins oculaires de l'histoire évangélique 
venaient tout au plus de disparaître , et où vi- 
vaient encore des chrétiens qui avaient con- 
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versé avec eux ; en un temps où la vie des 
Eglises était comme portée par le souffle immé- 
diat de l'Evangile , et où la lettre écrite n'avait 
pas encore conquis sur l'évangélisation orale et 
vivante la souveraineté qui devint inévitable- 
ment son partage. Ces remarques atténuent, 
sans doute, l'importance du manque de cita- 
tions évangéliques dans la littérature chrétienne 
de celte époque ; mais il est bien évident que 
si nous parvenions à en trouver, l'emploi et la 
désignation de nos Evangiles durant la pre- 
mière moitié du second siècle étant par cela 
même démontrés , nous aurions acquis un fait 
d'une valeur extraordinaire pour résoudre la 
question de leur date et de leur provenance 
apostolique, ou, en d'autres termes, le pro- 
blème de leur authenticité. 

Le premier et l'indispensable devoir de ceux 
qui veulent soumettre à un sérieux examen 
cette grave question est donc de rechercher et 
de peser les preuves les plus reculées qui mili- 
tent en faveur de l'existence de nos Evangiles , 
et de leur reconnaissance par l'Eglise univer- 
selle. Il nous a semblé que ce devoir n'avait 
point été rempli jusqu'icî d'une manière parfai- 
tement satisfaisante, soit à l'égard des trois 
évangiles , qu'on appelle Synoptiques , soit à 
l'égard de celui de Jean , dont l'Ecole négative 
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a inscrit l'inauthenticité sur son drapeau en ca- 
ractères éclatants. Et voilà pourquoi nous ve- 
nons essayer d'éclairer , de ce côté , l'autorité 
de ces documents primitifs , quoique nous sen- 
tions bien qu'en destinant notre travail à tous 
les hommes intelligents et droits du peuple 
chrétien, nous ne puissions pas entrer dans 
tous les détails d'une composition scientifique 
aussi complète que possible. 

Partons de ce fait incontestable que nos qua- 
tre Evangiles sont connus et reconnus , de l'an 
170 à l'an 200, dans toutes les parties de 
l'Eglise. Irénèe, évêque, en l'an 177 , dans la 
ville de Lyon, où la première communauté 
chrétienne des Gaules avait été fondée , et qui 
composa vers la fin de ce siècle un grand ou- 
vrage contre les premières hérésies , les hérésies 
gnostiques , qui défiguraient arbitrairement la 
doctrine des apôtres , ne cesse , pour les com- 
battre , de recourir aux Evangiles. Le nombre 
des passages qu'il allègue est d'environ quatre 
cents; quatre-vingts d'entre eux contiennent des 
citations de saint Jean. 

À partir de l'an 190, l'énergique et savant 
Tertullien joue le même rôle à Carthage , dans 
l'Afrique proconsulaire ; et ses nombreux écrits 
renferment aussi plusieurs centaines de passages 
empruntés à notre texte évangélique , qu'il op- 
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posait à ses adversaires comme des arguments 
décisife et triomphants. 

Nous en disons autant de Clément, le célèbre 
docteur de l'Ecole catéchétique Alexandrie, en 
Egypte, qui florissait à la fin de ce même siècle. 

Joignez à ces trois témoins un Catalogue ou 
Ccmon, habituellement désigné du nom du sa- 
vant italieq qui l'a découvert , Muratori , et où 
se trouvent énumérés les livres du Nouveau 
Testament , qui étaient tenus pour canoniques 
dès les tout premiers temps. Ce Canon a été 
vraisemblablement écrit à Rome et très-peu de 
temps après l'épiscopat de Pie I, c'est-à-dire 
entre 160 et 170. La preuve en est que l'auteur 
de ce Catalogue se dit le contemporain de ce Pie, 
qui fut évêque de Rome de 142 à 157. Ecou- 
tez-le plutôt : « Hermas a composé le Pasteur 
tout récemment, de nos jours, dans la ville de 
Rome, Pie, son frère, étant alors sur le siège de 
l'Eglise de cette ville (1). » Les premières li- 

(1) « Pastorem vero nuperrimè temporibus nostris in urbe 
Româ Hermas conscripsit , sedente cathedrâ urbis Romae Ec- 
clesiae Pio episcopo fratre ejus. » Quand même cet écrivain 
n'aurait suivi que ses propres conjectures ou celles qui étaient 
alors répandues, en attribuant le Pasteur à Hermas , frère de 
Pie, évêque de Rome , sa donnée chronologique n'en conserve 
pas moins sa valeur, en ce qui regarde ses propres remarques 
canoniques. 
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gnes de ce fragment, qui concernent les évan- 
giles de Matthieu et de Marc , sont perdues , il 
est vrai ; mais immédiatement après la fin de 
la phrase tronquée qui nous reste , relative à 
celui de Marc , l'écrit de Luc est cité en qualité 
de troisième , et celui de Jean en qualité de 
quatrième; de sorte que nous avons ici déjà, 
à cette époque si reculée , une attestation de 
Tordre généralement suivi et pratiqué, dans 
lequel nos Evangiles se succèdent ; d'abord 
Matthieu, puis Marc, Luc et Jean. Du reste, 
que Ton en juge par la vue du texte lui-même. 
Voici le début mutilé de ce fragment : «... aux- 
quels il a assisté ; et il les a ainsi consignés. 

» En troisième lieu, le livre de l'évangile se- 
lon Luc (Ici viennent quelques détails sur Luc 
médecin, etc.). 

» Du quatrième évangile , Jean , d'entre les 
disciples (est l'auteur) (1). » 

Voilà donc des témoignages émanant de la 
Gaule et de l'Afrique proconsulaire, — aujour- 
d'hui Alger, — d'Alexandrie et de Rome. En 
voici deux autres que nous pouvons également 
mentionner à cette place, quoique l'un d'eux 

(1) Quibus tamen interfuit, etita posuit. Tertio evangelii li- 
brum secundum Lucam. Lucas iste medicus, etc., etc. Quarti 
Evangeliorum Johannes ex discipulis (auctor est) . 
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remonte à une antiquité plus haute encore : 
nous voulons parler des deux plus anciennes 
traductions qui aient été faites du texte grec du 
Nouveau Testament tel que récrivirent les apô- 
tres eux-mêmes. L'une de ces traductions , en 
langue syriaque, s'appelle la Peschito , et l'au- 
tre , en langue latine , est connue sous le nom 
de VItala; elles portent, toutes deux , les qua- 
tre Evangiles en tête. Il faut bien que l'auto- 
rité canonique de ces récits de la vie du Sau- 
veur selon Matthieu , selon Marc , selon Luc et 
selon Jean, fût complètement reconnue et uni- 
versellement établie dans l'Eglise-mère , pour 
qu'on les fit passer tous quatre , inséparable- 
ment unis déjà, dans la langue particulière des 
communautés latines et syriaques qui avaient 
été récemment converties à la foi chrétienne. 

Eh bien ! à quelle époque faut-il placer ce 
fait important des traductions ? La syriaque, qui 
nous transporte en Asie , dans le voisinage de 
l'Euphrate , est généralement datée de la fin du 
second siècle , et non sans de bonnes raisons , 
quoiqu'il nous manque à cet égard un témoi- 
gnage formel. La latine avait acquis, déjà avant 
cette époque , une certaine autorité publique , 
puisque le traducteur latin du grand ouvrage 
grec d'Irénée Contre les Hérésies, qui vivait à la 
fin de ce second siècle, — Tertullien, en effet, 
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copie déjà ce traducteur dans les citations qu'il 
fait d'Irénée , — et Tertullien , à la même épo- 
que, suivent, l'un et l'autre, le texte de VItala. 
Cette haute considération dont jouissait alors 
la traduction latine des Evangiles , suppose né- 
cessairement que ce travail avait été fait depuis 
quelques dizaines d'années. Quel fait considé- 
rable, pour déterminer la date des Evangiles, 
que celui de les voir tous quatre , ni plus ni 
moins, traduits en latin et en syriaque pour 
l'usage commun des fidèles et pour l'usage 
public des Eglises, durant la seconde moitié 
de ce siècle ! Aussi y reviendrons-nous plus 
tard ! 

Mais étudions de plus près le témoignage des 
deux premiers grands docteurs de l'Eglise que 
nous avons nommés plus haut, à 9 Irénée et de 
Tertullien , et demandons-nous s'il prouve uni- 
quement, comme on Ta prétendu, que le cré- 
dit et la complète autorité dont les quatre Evan- 
giles jouissaient de leur temps doivent être 
limités à leur époque? Dans sa réfutation des 
faux docteurs(l), Irénée n'emploie pas seulement 
les quatre Evangiles avec la confiance la plus 
illimitée : il fait encore remarquer que ce nom- 
bre de quatre , ou plutôt , comme il s'exprime 

(1) Irénée, Contré les Hérésies, 111 , 11, 8. 
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lui-même, que cette quadruple forme de l'Evan- 
gile était inévitable d'après les analogies des 
quatre contrées du monde, des quatre vents 
principaux, des quatre figures des chérubins. 
Il dit que les quatre Evangiles sont les quatre 
colonnes de l'Eglise répandue sur la surface de 
la terre , et il reconnaît dans ce nombre une 
disposition particulière du Créateur. Eh bien ! 
de bonne foi , ce tableau peut-il s'accorder avec 
l'assertion de ceux qui prétendent que les qua- 
tre Evangiles ne commencèrent à acquérir de 
l'autorité qu'au temps d'Irénée ? ou avec cette 
autre , que c'est alors aussi qu'un quatrième et 
récent évangile vint se rattacher aux trois plus 
anciens ? Ne sommes-nous pas plutôt contraints 
d'admettre que leur autorité était de vieille date 
et parfaitement établie , et que leur nombre de 
quatre était chose arrêtée et fixée depuis long- 
temps, de telle sorte qu'il pouvait fort bien ve- 
nir à l'esprit de l'évêque de Lyon de justifier 
ce nombre à sa manière , en déduisant sa né- 
cessité de raisons empruntées à la vie générale 
et immuable du monde ? Irénée mourut la se- 
conde année du troisième siècle; mais n'ou- 
blions pas qu'il s'était assis, dans sa jeunesse, 
aux pieds du vieux Polycarpe, pour lequel il 
avait une vénération profonde ; et que Polycarpe, 
à son tour , avait été disciple de l'évangéliste 
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Jean , et avait eu commerce avec d'autres té- 
moins oculaires de l'histoire évangélique. En. 
nous racontant ses souvenirs intimes, Irénée 
se rappelle avec émotion les récits, à jamais 
gravés dans sa mémoire , des choses que Poly- 
carpe avait entendues de la bouche même de 
Jean et d'autres disciples de Jésus , et il ajoute 
expressément qu'elles concordaient toutes avec 
les Ecritures. Mais écoutons-le lui-même , dans 
sa lettre à Florinus : 

« Etant encore enfant , je t'ai vu (à Smyrne) 
» dans l'Asie Mineure, chez Polycarpe , lorsque 
» tu brillais à la cour et que tu recherchais 
» l'estime de cet évêque. Je me rappelle mieux 
» les choses d'alors que les récentes; car ce 
» qu'on apprend dans l'enfance , croissant avec 
» l'âme , devient un avec elle; en sorte que je 
» puis dire la place bii s'asseyait Polycarpe pour 
» parler , sa manière de faire , son genre de 
» vie , son extérieur , ses discours au peuple , 
» sa fréquentation de l'apôtre Jean , selon qu'il 
» la rapportait , et celle des autres qui avaient 
» vu le Seigneur ; comment il récitait de mé- 
» moire leurs discours ; ce qu'il avait entendu 
» de leur part touchant le Seigneur, touchant 
» ses miracles et son enseignement ; comment, 
» ayant été instruit par les témoins oculaires 
» de la vie du Verbe , il y avait, dans tout ce 
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» qu'il annonçait, accord avec les Ecritures (1). » 

Voilà la description qu'Irénée, mort martyr 
en 202 , nous fait de ses relations avec Poly- 
carpe , et des récits qu'il en avait entendus. 
C'est donc vers l'an 150 qu'il faut placer l'épo- 
que où, jeune encore, il vivait dans le com- 
merce de ce disciple de, saint Jean qui perdit 
la vie à Smyrne , sur un bûcher, vers l'an 165, 

(1) Voy. Irénée , Contre les Hérésies , III, 3, 4, et particu- 
lièrement sa lettre à Florinus , dans Eusèbe , Histoire ecclé- 
siastique* V, 20. 

Voici ce passage selon la traduction latine : « Vidi enim te, 
quum adhuc puer (™tï$), essem, in Inferiore Asia, apud Poly- 
carpum , quum in imperatoria aula splendide ageres et illi te 
probare conareris. Nam ea quae tune gesta sunt melius me- 
moria teneo , quam quae nuper acciderunt (quippe quae pueri 
discimus, simul cum animo ipso coalescunt eique penitus in- 
haerent), adeo ut et locum dicere possim in quo sedens beatus 
Polycarpus disserebat , processus quoque ejus et ingressus, 
vitaeque modum et corporis speciem, sermones denique quos 
ad multitudinem habebat ; et familiarem consuetudinem quae 
illi cum Johanne ac reliquis qui Dominum viderant intercessit, 
ut narrabat , et qualiter dicta eorum commemorabat ; quaeque 
de Domino ex ipsis audiverat, de miraculis illius etiam ac de 
doctrina, quae ab iis qui Verbum vitae ipsi conspexerant acce- 
perat Polycarpus, qualiter referebat, cuncta Scripturis consona : 
(itâvra ffûjafwva rats Tpoc.faXç) » Vouloir rapporter à Y Ancien 
Testament et non aux Evangiles cet accord complet avec les 
Ecritures, n'est qu'un très-malheureux essai d'enlever leur 
force à ces paroles d'Irénée, qui ont tant de poids ! 
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après avoir été au service du Seigneur , selon 
son expression , pendant quatre-vingt-six ans. 
Et Ton voudrait qu'à cette date Irénée , qui se 
glorifie expressément des récits de son Maître 
sur saint Jean, ne lui eût rien entendu dire 
sur l'évangile de cet apôtre ! Il est vrai qu'un 
témoignage de Polycarpe en faveur de cet évan- 
gile a de triomphantes conséquences, car il 
nous conduit droit à Jean et nous fait remon- 
ter jusqu'à lui! 

Pour que ce point si important ait une va- 
leur plus décisive encore, examinons-le plus 
exactement par son côté opposé, c'est-à-dire 
pesons ce que vaut la négation dont il est 
l'objet de la part des adversaires. D'après eux , 
en effet, Polycarpe n'aurait pas dit un seul mot 
à Irénée de l'évangile de Jean, quoiqu'il lui 
eût beaucoup parlé de ce disciple. Eh bien ! 
peut-on se figurer , dans ce cas , qu'Irénée ait 
pu croire, d'une foi aussi absolue que l'était la 
sienne , à cet écrit qui passait pour le legs le 
plus grandiose de Jean à la chrétienté, à cet 
écrit que l'on vénérait comme la narration 
d'un intime témoin oculaire de la vie , de la 
mort et de la résurrection du Rédempteur du 
monde , comme un Evangile qui se posait si 
grandement indépendant en face des trois au- 
tres? Par cela seul que Polycarpe aurait gardé 
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à son sujet le plus complet silence, Irénée 
n'aurait-il pas été convaincu de sa fausseté ? Et 
cependant, que fait Irénée? Il l'oppose sans 
cesse, comme une arme sûre et sainte, aux faux 
docteurs, aux hommes qui falsifiaient l'Ecriture 
et qui prônaient les apocryphes ; et il nous le 
représente comme lié aux trois autres, avec les- 
quels il fait corps par une chaîne indissoluble , 
jgar ils ne forment ensemble qu'un Evangile à 
quatre figures, téPramorphe ou qiLadriforme , 
comme il dit. Est-ce assez d'impossibilités ! 

Les choses que nous venons d'exposer ne 
sont pas nouvelles : depuis longtemps, du 
moins , on a pu les lire , on les a lues dans 
Irénée ; mais on ne s'y est pas montré suffisam- 
ment attentif; car, autrement, comment au- 
rait-on pu en faire si peu de cas? Pour nous , 
nous estimons que tout homme sérieux , qui 
attache le plus grand poids aux attestations 
historiques, est parfaitement en droit d'accor- 
der à celles d'Irénée appuyé de Polycarpe , en 
faveur de l'évangile de Jean , plus d'autorité et 
de valeur qu'à tous les scrupules et qu'à toutes 
les contre-preuves de savants épris d'un fol 
amour pour le doute ! 

Il en est de même de TerPullien et du témoi- 
gnage qu'il rend à nos Evangiles. Cet homme 
qui , d'avocat païen , devint un courageux et 
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puissant défenseur de la vérité chrétienne , 
s'occupe si exactement de l'origine et de l'im- 
portance de ces quatre récits, qu'il n'attribue à 
Marc et à Luc qu'une valeur subordonnée, à 
cause de leur position secondaire de compa- 
gnons et d'aides des apôtres , tandis qu'il pro- 
clame la pleine autorité de Jean et de Matthieu, 
en vertu de leur caractère d'apôtres personnel- 
lement choisis par le Seigneur. « Nous avons 
établi d'abord, dit-il dans son écrit Contre Mar- 
cion , IV , 2 , que l'instrument évangélique a 
pour auteurs des apôtres auxquels le Seigneur 
lui-même avait confié la charge d'annoncer 
l'Evangile, et des apostoliques, qui pourtant 
n'étaient point seuls, mais qui marchaient avec 
les apôtres et après eux... Enfin, d'entre les 
apôtres, Jean et Matthieu nous insinuent la foi, 
et , d'entre les apostoliques , Luc et Marc nous 
la confirment (1). » Ce même écrivain établit 
aussi une règle ou un principe incontestable de 
critique historique, d'après lequel on doit juger 

(1) Contre Marcion, IV , 2. « Constituimus imprimis Evan- 
gelicum instrumenta m apostolos auctores habere, quibus hoc 
munus Evangelii promulgandi ab ipso Domino sit compositum ; 
si et apostolicos , non tamen solos sed cum apostolis et post 
apostolos. — Denique nobis fîdem ex apostolis Johannes 
et Matthaeus insinuant, ex apostolicis Lucas et Marcus in- 
staurant. 
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de la vérité des articles de la foi chrétienne et de 
l'authenticité des écrits apostoliques. Cette règle 
consiste à faire dépendre la valeur d'un témoi- 
gnage de son antiquité, à apprécier ce que Ton 
regarde présentement comme vrai par ce qu'on 
en pensait antérieurement, et à remonter de 
cette valeur antérieure jusqu'aux apôtres eux- 
mêmes ; ainsi l'authenticité doit être mesurée 
au témoignage des Eglises apostoliques, des 
communautés qui ont été directement fondées 
par les apôtres en personne. Voici, parmi beau- 
coup de passages , l'un de ceux qui , dans son 
écrit Contre Marcion, IV, 5 , expriment le plus 
catégoriquement ce principe : « En résumé, s'il 
est évident qu'une chose est plus vraie qui est 
plus ancienne, et qu'elle est plus ancienne 
celle qui date du commencement , et qu'elle 
date du commencement celle qui provient des 
apôtres, il le sera donc aussi qu'elle a été 
transmise par les apôtres celle que les Eglises 
apostoliques ont tenue pour sacrée et pour in- 
violable (i). » 
Et maintenant, ce fait une fois bien établi, 

(1) In snmmâ si constat id verius quod prius, id prius quod 
etabinitio, id ab initio quod ab apostolis, pariter utique 
constabit id esse ab apostolis traditum , quod apud Ecclesias 
apostolorum fuerit sacrosanctum. 
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je demande s'il est croyable , à quelque degré 
que ce soit, que cet homme si sagace ait pro- 
cédé avec légèreté et sans critique , juste alors 
qu'il acceptait et qu'il défendait l'authenticité 
des quatre Evangiles. Les citations que je viens 
de faire sont empruntées à son célèbre écrit 
contre Mwrcion, qui avait attaqué le texte sacré 
de sa propre autorité et sous l'impulsion de 
ses goûts hérétiques. Des quatre Evangiles , ce 
fameux sectaire en avait rejeté trois complète- 
ment : ceux de Matthieu , de Marc et de Jean , 
et il avait modifié et mutilé à son gré le qua- 
trième, celui de Luc. En le réfutant, Tertul- 
lien en appelle, en termes très-formels, au té- 
moignage que les Eglises apostoliques rendaient 
aux quatre récits sacrés tout ensemble. Préten- 
drait-on que cette immuable assurance , dans la 
bouche d'un homme tel que Tertullien , n'aurait 
ni signification ni portée ? Quand il la gravait à 
chaque page de son écrit, il s'était à peine 
écoulé plus de cent ans depuis la mort de Jean. 
À ce moment, le témoignage qu'il invoque de 
l'Eglise apostolique d'Ephèse, de cette Eglise 
dans laquelle cet apôtre avait si longtemps 
exercé son ministère et où il était mort, était 
pleinement décisif à l'égard de l'authenticité ou 
de l'inauthenticité de son évangile. Et quoi de 
plus facile alors que de savoir quels étaient sur 
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ôe point Je jugement et la déclaration de cette 
Eglise apostolique ! Il ije faut pas d'ailleurs ou- 
blier, en tout ceci, que nous n'avons pas affaire, 
dans la personne de Terrien,, à ,un savant 
qui expose des observations éruditeç, ipais à 
u^ hompie qui attache le plus saint intérêt et 
le sérieux le plus profond à sa foi et au salut 
de son âme. Et Ton voudrait qu'un tel homme 
eût légèrement accepté les écrits essentiels et 
fondamentaux du christianisme , ces écrits qui 
se glorifiaient de Jieur origine aposto^que , et 
doftt se^candjalisaient généralement encore alors 
la sagesse mondaine et les écoles d'où U éjtâit 
lui-même sorti? Tertulliep affirme expressément 
qu'en défendant avec énergie l'origine aposto- 
lique des quatre Evangiles, il s'est assuré de 
la garantie des Eglises apostoliques : « Cette 
» même autorité , déclare-t-il , des Eglises apos- 
i toliques protégera également les autres évan- 
» giles que nous avons aussi par elles et selon 
» elles : je dis celui de Jean et celui de Matthieu ; 
» quoique celui que Marc a publié soit affirmé 
» être 4e Pierre , dont Marc était l'interprète ; 
» car on a coutume d'attribuer à Paul le recueil 
» de Luc. On se plaît à considérer comme ve- 
» nant des maîtres ce que les disciples ont pu- 
» blié. » Après cela, ne serait-ce pas se rendre 

coupable de doutes incorrigibles , que de sus- 

4 
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pecter l'examen consciencieux qu'il avait fait de 
l'origine apostolique des Evangiles (1) ? 

Nous soutenons donc que l'attestation des 
quatre Evangiles par Irénée et par Tertullien a 
une valeur et une portée qui dépassent de beau- 
coup l'horizon historique de cette époque. Le 
témoignage de ces deux Pères provient de ceux 
des premiers temps , qui étaient à leur dispo- 
sition , qu'ils avaient sous la main , et il en a 
par conséquent la force originale. Telle est la 
conclusion parfaitement légitime que nous avons 
le droit de tirer ; et c'est ce que prouvent non- 
seulement les cotémoins encore plus anciens 
que nous avons mentionnés , je veux dire l'au- 
teur du Canon du livre du Nouveau Testament, 
trouvé par Muratori, et le traducteur latin-afri- 
cain des Evangiles, ou l'auteur de Yltala, mais 
encore tous les rapports et tous les témoignages 
des temps antérieurs à Irénée et à Tertullien , 
et qui émanent d'ailleurs. 

Vous n'êtes pas sans avoir entendu parler, 

(1) « Eadem auctoritas Ecclesiarum apostolicarum eœteris 
quoque patrocinabitur Evangeliis, quae proinde per illas et se- 
cundum illas habemus, Johannis dico (auparavant il dit aussi : 
habemus et Johannis alumnas Ecclesias) et Matthaei; licet et 
Marcus quod edidit Pétri affirmetur, cujus interpres Marcus. 
Nam et Lucae digestum Paulo adscribere soient; capit magis- 
trorum videri quae discipuli promulgârint. » 
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mon cher lecteur , de ces compositions qu'on 
appelle Harmonies des Evangiles. Ce sont des 
livres dans lesquels des écrivains avaient réuni 
et fondu en un seul tout les quatre récits évan- 
géliques. Ils avaient cherché à tracer un tableau 
achevé de la vie du Seigneur, en complétant 
les descriptions et les détails propres à chacun 
d'eux par les détails et les descriptions des au- 
tres , et notamment en insérant les narrations 
de saint Jean dans celles des trois premiers 
évangélistes, pour suivre ainsi pas à pas les trois 
dernières années de la vie du Seigneur. Déjà , 
vers Tan 170, deux savants avaient entrepris 
des ouvrages de ce genre. L'un d'eux s'appelle 
Théophile , qui fut évêque d'Antioche en Syrie ; 
l'autre est Tatien, disciple du grand théologien 
Justin Martyr. 

Théophile , d'après les données d'Eusèbe dans 
son Histoire ecclésiastique , IV, 19 et 20, fut 
nommé évêque d'Antioche vers la huitième an- 
née du règne de Marc-Aurèle , je veux dire en 
l'an 168, alors que Soter était appelé à l'épis- 
copat de Rome. Selon sa propre déclaration , 
il- écrivit, en 181, le troisième livre de sa spi- 
rituelle apologie adressée à son ami Autolyque; 
et, d'après cela, en 180, les deux premiers 
livres. Il est très-vraisemblable qu'il avait en- 
trepris de faire cette concordance avant cette 
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date, soit au début de ses fonctions épiseopaleô, 
soit même auparavant, dans un intérêt tout 
pratique pour son Eglise. 

Tatien nous raconte lui-même dans son Dis- 
cours aux Grecs, 19, qu'il avait essuyé à Rome, 
en même temps que Justin, son maître, les 
persécutions du philosophe cynique Grescens. 
Après que Justin eut succombé à ces violences, 
vers l'an 166, Tatien quitta Rome, et se rendit 
en Syrie, où il tomba plus tard dans les égare- 
ments gnostiques. On dirait qu'il ne vivait plus 
au temps où Irénée entreprit son ouvrage con- 
tre les faux docteurs, vers Tan 177 (voyez Iré- 
née , Contre les Hérésies, I, 28). Tatien ne peut 
pas avoir composé avant la mort de son maître 
son célèbre écrit apologétique : Discours aux 
païens, qui parut probablement tôt après. Il 
est très-vraisemblable qu'il avait achevé bien 
auparavant ce qu'on appelle son Diatessaron. 

Ces deux Harmonies sont malheureusement 
perdues; mais Jérôme, au quatrième siècle, 
nous entretient de la première, celle de Théo- 
phile, et l'appelle une Combinaison des quatre 
Evangiles en un seul tout, « Théophile ( dit-il , 
dans son épitre à Algasie, 151 e , question cin- 
quième), qui nous a laissé des monuments de 
son esprit en assemblant en un ouvrage les ré- 
cits des quatre évangélistes, nous a dit ces cho- 
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ses sur cette parabole (celle de l'Econome infi- 
dèle) dans ses commentaires (i). » Et d'autre 
part Eusèbe nous parle de la seconde dans le 
même sens (2), et Théodoret aussi , qui l'avait 
vue et possédée (3). Tatien lui-même l'avait 
appelée Diatessa^on, l'Evangile formé des quatre. 
Ces deux écrivains ont aussi composé d'autres 
ouvrages qui existent encore aujourd'hui. Théo* 
phile, notamment, écrivit en 180 et 181 à son 
ami Autolyque, savant païen qui était prévenu 
contre le christianisme, trois livres dans les- 
quels il fait des citations de Matthieu , de Luc 
et de Jean- Il mentionne (II, 22), l'évangile de 
ce dernier, en nommant formellement son au- 
teur ; c C'est ce que nous enseignent, dit-il, les 
saints Ecrits et tous les hommes remplis de 
l'Esprit, d'entre lesquels Jean dit : Au com- 
mencement était la Parole , et la Parole était 
avec Dieu , » et il ajoute : « Et la Parole était 
Dieu ; toutes choses ont été faites par elle , et 
sans elle rien n'a été fait. » Ne résrulte-t-il pas 
indubitablement de là que l'Harmonie de Théo- 

(1) Epistolal51, ad Algasiam quaest. 5 : « Theophilus... qui 
quatuor evangelistarum in unum opus compingens ingenii sui 
nobis monimenta reliquit, haec super hâc parabolâ in suis 
commentariis locutus est. » 

(2) Eusèbe, Hist. ecelés., IV, 29. 

(3) Théodoret, Hœretic. Fab,, I, 20. 
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phile embrassait aussi l'évangile de Jean (1)? 
Nous en disons autant de Tatien; car dans son 
Discowrs aux païens , composé entre les années 
166 et 170, et qui témoigne si bien de sa science 
et de sa conviction résolue, se trouvent plusieurs 
passages indubitables de l'évangile de Jean , 
comme , par exemple : « Et c'est là ce qui est 
dit : les ténèbres ne reçoivent pas la lumière... 
la parole, en effet, est la lumière de Dieu 
(Jean, 1,5).» — « Toutes choses ont été faites 
par elle , et sans elle rien n'a été fait (Jean , I , 
3). » Il est donc bien certain que son Harmonie, 
quoiqu'elle eût pu défigurer arbitrairement çà 
et là des détails, contenait, comme celle de 
Théophile, l'évangile de Jean; et ce résultat 
est en parfait accord avec l'exacte donnée de 
l'évêque Jacobite Bar-Salibi, qui nous apprend 
que le Diatessaron de Tatien, accompagné par 
Ephrem, d'un commentaire, et duquel il dis- 
tingue le Diatessaron d'Ammonius, débutait par 
ces mots : « Au commencement était la Parole. » 

(1) Dans ce passage, et, ailleurs aussi, dans son Catalogue 
des hommes illustres , Jérôme mentionne un commentaire de 
ce même Théophile sur Y Evangile , par lequel terme, au sin- 
gulier, on désignait les quatre Evangiles, comme formant 
un tout , et il l'emploie même pour expliquer la parabole de 
l'Econome infidèle; n'est-il pas dès lors très-probable que 
ce commentaire était étroitement uni i son Harmonie? 
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Ces Harmonies, dont la dernière, celle de 
Tatien, est très-vraisemblablement des pre- 
mières années de 160 à 170, pèsent autrement 
dans la balance que quelques citations isolées ; 
l'entreprise dont elles témoignent nous fait né- 
cessairement remonter à une époque où les 
quatre Evangiles existaient déjà en un corps 
d'ouvrage, sous la forme d'un tout compacte 
et achevé, et où la variété de leurs récits, qui 
semble se changer quelquefois en une diffé- 
rence réelle, avait fait naître le désir et le be- 
soin de les combiner en un ensemble harmo- 
nique, pour en composer une unité supérieure. 
Or, puisque ces deux essais appartiennent aux 
premières années de la seconde moitié du 
deuxième siècle, il faut logiquement en con- 
clure que les quatre Evangiles étaient décidé- 
ment employés, et, par cela même, générale- 
ment reconnus et adoptés , à une époque bien 
plus reculée. 

Un contemporain de ces deux harmonistes, 
qu'Eusèbe place également au temps de Marc- 
Aurèle (IV, 26), Claude Apollinaire, évêque de 
Hiérapolis en Phrygie , nous fournit un sem- 
blable témoignage. En effet, dans un fragment 
que la Chronique pascale nous a conservé , cet 
évêque déclare que si les quartodécimans , 
ceux, c'est-à-dire, qui maintenaient, comme 
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les Juifs, la célébration de la Pâque au 14 de 
nisan , parce que le Christ avait pris son der- 
nier repas avec ses disciples au temps légal de 
cette solennité, et avait été mis à mort le len- 
demain , le grand jour de la fête, que si ceux-là, 
dis-je, pouvaient invoquer en leur faveur, et 
à bon- droit , l'évangile de Matthieu , il s'ensui- 
vrait qu'ils admettaient un conflit entre les Evan- 
giles. Or, comme ce conflit ne pput se rappor- 
ter qu'aux Synoptiques d'un côté , et qu'à Jean 
de l'autre , il découle, de cette claire remarque 
d'Apollinaire, que la parfaite égalité de ces di- 
vers évangiles était chose établie dans l'Eglise. 
Ajoutons qu'un second passage d'Apollinaire, 
également renfermé dans cette Chronique, s'en 
réfère évidemment à Jean, XIX, 34, au sujet 
du côté de Jésus, percé par la lance. 

L'élection de Denysi à l'évêché de Corinthe 
tombe en l'an 170 d'après la Chronique d'Eu- 
sèbe , qui nous a aussi conservé, dans son His- 
toire ecclésiastique , IV, 23 , quelques détails et 
quelques fragments des lettres de cet évêque à 
diverses Eglises. Denys transmettait à l'une 
d'elles , par correspondance , des explications 
des saintes Ecritures; et il écrit aux Romains, 
après avoir blâmé les altérations que l'on fai- 
sait subir au texte de ses lettres : « Il n'est pas 
étonnant que des faussaires, ministres du dia- 
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ble, les aient falsifiées, puisque même quel- 
ques-uns ont entrepris de falsifier jusqu'aux 
Ecritures Seigneuriales (i). » Le terme de saintes 
Ecritures ne s'entend pas nécessairement du 
Nouveau Testament; mais celui d'Ecritures Sai- 
gneuriales , que Clément d'Alexandrie emploie 
dans ses Stromates } VII, 1 , comme tout à fait 
synonyme d'Ecritures du Nouveau Testament, 
embrasse évidemment le Canon de la Noutelle 
Alliance, qui faisait alors autorité dans l'Eglise. 

h 9 Apologie d'Athénagore l'Athénien , de l'an 
177, contient plusieurs citations de Matthieu et 
de Luc ; et l'on ne saurait y méconnaître un 
reflet de saint Jean partout où il est question 
du Verbe, du Verbe de Dieu, du Fils de Dieu 
qui est dans le Père comme .le Père est dans te 
Fils* On y lit textuellement : « De lui et par 
lui toutes choses ont été faites , puisque le Père 
et le Fils sont un » (Jéan, I, 3; XVII, 21). 

Voilà de nouveaux témoignages qui retentis- 
sent sur le seuil de celte même époque d'Irénée , 
et qui sont tous également favorables à l'existence 
et à la reconnaissance de nos Evangiles. Enumé- 
rons-en quelques autres bien plus anciens , qui 
nous arrivent du sein même de l'Eglise (2). 

(1) Ou dominicales* 

(%) Hégésippe composa jusqu'à l'évêque Eleuthère, de Rome 
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Entre l'époque des apôtres et les temps pos- 
térieurs se trouvent, comme trait d'union, les 
Pères apostoliques, ainsi appelés à juste titre , 
puisqu'ils appartiennent, en partie, à cette 
époque de fondation, en leur qualité de disci- 
ples immédiats des apôtres. A supposer que 
nous n'eussions pas de témoignage précis , re- 
latif aux Evangiles, dans le peu de lignes que 
ces hommes nous ont laissées, nous n'aurions 
pourtant pas de motif de conclure de leur silence 
que ces écrits n'existaient pas de leur temps. 

(177 à 193), une espèce d'Histoire ecclésiastique qu'Eusèbe 
a richement mise à contribution pour la sienne propre (IV, 8, 
22) parce qu'il en vénérait l'auteur comme Pun des organes 
d'une pure tradition apostolique et d'une saine orthodoxie 
(IV, 21). Outre les fragments que ce Père nous a conservés , 
nous possédons encore sur Hégésippe une donnée que Pho- 
tius a reçue d'Etienne Gobar, monophysite de la fin du 
sixième siècle , dans sa Bibliothèque, n<> 232 , de l'édition de 
Bekker, p. 288. Nous y apprenons qu'à propos de ces paro- 
les : « Le bien préparé aux justes, aucun œil ne l'a vu , au- 
cune oreille ne l'a entendu , et il n'est monté dans le cœur 
d'aucun homme, » Hégésippe aurait déclaré que c'était parler 
en vain, et que ceux qui disaient de semblables choses étaient 
en contradiction avec la sainte Ecriture et avec le Seigneur, qui 
a dit : « Heureux vos yeux qui voient, et vos oreilles qui en- 
tendent. » Ce passage d'Etienne Gobar ne nous indique pas du 
tout contre qui ou contre quelle doctrine Hégésippe dirigeait 
son blâme. Très-vraisemblablement eet écrivain en voulait à 
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Mais si nous y trouvions un fréquent emploi de 
l'Ancien Testament, sans que rien nous y en 
indiquât un semblable des Evangiles , quoique 
les matières qu'ils traitent les eussent amenés 
à les citer , ne serait-il pas vraisemblable alors 
que les Evangiles ne possédaient pas encore 
une autorité égale à celle de l'Ancien Testa- 
ment ? 

Oui, sans doute ; et de fait, c'est ce qu'on 
peut dire de l'épître de Clément Romain aux 
Corinthiens, qui doit avoir été composée peu de 

une hérésie dokète sur la personne du Christ, hérésie qui s'ap- 
puyait sur ces paroles pour lui refuser une réalité positive , 
palpable. Or, tomme saint Paul, dans sa première épître aux 
Corinthiens ,11,9, mentionne une sentence toute semblable , 
soit qu'il Tait librement empruntée à Esaïe , LXIV, 3, 4, ou à 
un écrit apocryphe appelé du nom d'Elie , ainsi qu'Origène 
déjà le pensait, quelques théologiens en sont Tenus à soutenir 
qu'en portant un tel jugement, Hégésippe s'est rendu l'organe 
d'un rejet de l'apôtre Paul et de ses épîtres. Ces critiques ne 
se sont pas arrêtés dans leur audacieuse conclusion par l'idée 
que ce rejet impliquerait celui du prophète Esaïe. Ils vont plus 
loin : ils ne craignent pas de suspecter feusèbe d'avoir tu à 
dessein , en parlant d'Hégésippe, son hostilité prétendue contre 
Paul , et d'avoir vanté , là-dessus , la parfaite orthodoxie de 
cet historien. Est-ce là une sérieuse recherche historique , ou 
une aveugle manie d'importer, à tout prix , dans l'Eglise qui 
suivit l'âge apostolique , des déchirements de conscience 
qui lui étaient bien étrangers ? 
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temps après une persécution sanglante : soit celle 
qui eut lieu sous Néron, soit celle qu'ordonna 
Domitien, par conséquent, vers Tan 69 ou vers 
Tan 96. Les motifs qui militent en faveur du pre- 
mier cas, en admettant que Clément exerça ses 
fonctions de 68 à 77, nous paraissent décisifs (1); 
et l'authenticité de l'épître, incomparablement 
attestée par Polycarpe, par Hégésippe, parlré- 
nee et par le propre évêque des Corinthiens , 
Denys, nous semble indubitable. À cette épo- 
que , il n'y avait point encore de Canon dés 
Evangiles. Dans sa lettre , si riche en citations 
de l'Ancien Testament, Clément s'en réfère 
bien cà et là, sans aucun doute, à l'épître 
aux Hébreux et à des passages de saint Paul , 
comme lorsqu'il dit, au chap. XXXV : « Reje- 
tons loin de nous toute injustice et toute ma- 
lice; l'avarice, les contestations, la ruse et la 
fraude , la délation , la calomnie , le mépris de 
Dieu, l'orgueil, la vanterie, la vanité; car ceux 
qui font ces choses sont en abomination à Dieu, 
et non-seulement ceux qui les font, mais ceux 
encore qui approuvent ceux qui les commet- 
tent ; » comparez avec Rom. , 1 , 29 ; mais 
nulle part il n'en appelle aux Evangiles , sur 

(1) Voyez particuliërêiheht Héfelé : Pâthtm Apostat, tyèra, 
1855, page 33. 
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lesquels les épîtres ont\ incontestablement la 
priorité. Nous lisons bien au chapitre XL VI : 
« Malheur à cet homme ; il lui vaudrait mieux 
ne pas être né, que scandaliser l'un de mes 
élus; il vaudrait mieux qu'on lui suspendît 
une meule et qu'il fut précipité dans la mer , 
plutôt que de scandaliser l'un de mes plus 
petits; » mais ces paroles, formellement allé- 
guées comme étant « de Jésus notre Sei- 
gneur, » font entrevoir plutôt la tradition orale 
apostolique que l'emploi des passages de Matth., 
XXVI, 24; XVIII, 6; et de Luc, XVII, 2. 

Il en est autrement de trois autres parties de 
cette littérature dont nous allons soumettre 
deux d'entre elles à notre examen : je veux 
parler des Lettres d'Ignace et de celle de Poly- 
carpe. 

Les Lettres d'Ignace nous sont parvenues 
diverses d'étendue et de rédaction. Trois d'entre 
elles, qui n'existent qu'en latin, sont d'évi- 
dentes additions postérieures , et il en est de 
même de cinq autres, quoique nous les ayons 
en grec, en latin et en arménien. Eusèbe ne 
les a point connues , et cette circonstance parle 
déjà très-fortement contre leur authenticité. 
Après leur élimination , il nous en reste sept 
autres en grec, sous deux formes de rédaction 
dont l'une est plus étendue que l'autre. De la 
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plus longue forme nous avons, en outre, une 
antique version latine, et, de celle qui Test 
moins, une vieille latine aussi, et, de plus, 
une syriaque et une arménienne. Enfin on a 
découvert, depuis une vingtaine d'années, un 
texte syriaque de trois seulement de ces sept 
Lettres, lequel texte est encore moins étendu 
que celui de la plus courte rédaction. Quand les 
hésitations de la critique sur la valeur respec- 
tive de ces deux éditions des sept épîtres eurent 
fait place à la supériorité bien avouée de la 
moins longue sur l'autre , on se demanda s'il 
ne fallait pas lui préférer, à son tour, comme 
seules authentiques , les trois encore plus cour- 
• tes de la traduction syriaque. Ainsi qu'on pou-* 
vait s'y attendre , tandis que plusieurs savants 
se prononçaient pour l'affirmative , d'autres se 
mirent à défendre le caractère original des sept 
grecques, dont les trois syriaques n'étaient, à 
leurs yeux, qu'un extrait fait dans un but d'édi- 
fication ; et cette dernière manière de voir nous 
paraît la plus saine. De semblables phénomè- 
nes littéraires ne sont pas inconnus, et l'on 
peut en signaler de tels tout particulièrement 
dans la littérature apocryphe du Nouveau Tes- 
tament. Mais ce qui justifie ce sentiment beau- 
coup mieux, et même pleinement, à notre avis, 
c'est que ces sept épîtres , reconnues par Eu- 
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sèbe (III,. 36), sont attestées par celle de Poly- 
carpe ; et Ton ne peut échapper à la force déci- 
sive de ce témoignage, qu'en déclarant falsifié 
le passage en question de la lettre de ce der- 
nier Père, allégué déjà par Eusèbe. En outre, 
le caractère fragmentaire de plusieurs endroits , 
proleste contre la prétendue supériorité des trois 
courtes syriaques, dont Tune, notamment, 
trahit si fort sa nature d'extrait du texte grec, 
qu'il faut admettre qu'un paragraphe a été omis 
par l'inadvertance du copiste. Nous nous croyons 
donc autorisé à soutenir que ces sept Lettres, 
qui ont pour elles la double attestation d'Eu- 
sèbe et de Polycarpe, ont été composées par 
Ignace pendant qu'on le conduisait d'Antioche 
à Rome , à travers Smyrne x et Troas , pour y 
souffrir le martyre. Etudions-les au point de 
vue de notre but, et nous y trouverons plu- 
sieurs indications des Evangiles de Matthieu et 
de Jean. 

C'est ainsi qu'Ignace écrit aux Romains , cha- 
pitre VI : « Que servirait-il à l'homme de ga- 
gner le monde entier, s'il nuisait à son âme? » 
paroles que nous trouvons dans Matthieu , 
XVI, 26. 

Dans sa lettre aux Smyrniens, il dit aussi que 
que Jésus fut baptisé « afin que toute justice 
fut accomplie par lui ; » sentence qui rappelle 
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très-bien Matthieu , III, 15 : € Car il nous con- 
vient d'accomplir toute justice. » 

Deux autres passages établissent clairement , 
à leur tour, leur dépendance de l'évangile de 
Jean. Dans la lettre aux Romains, nous lisons : 
« Je veux le pain de Dieu, le pain du ciel, le 
pain de vie, lequel est la chair de Jésus-Christ 
le Fils de Dieu... Et je veux la boisson de Dieu, 
le sang de Jésus-Christ , qui est amour impé- 
rissable et vie éternelle. » Comparez ces paroles 
avec celles du chap. VI de saint Jean, où il est 
dit , versets 41 : « Je suis le pain descendu du 
ciel ; — 48 : Je suis le pain de vie ; — 51 : Le 
pain que je donnerai , c'est ma chair ; — 54 : 
Celui qui mange ma chair et qui boit mon sang 
a la vie éternelle. » 

Dans celle aux Philadelphiens , au chap. VII , 
il écrit : « Car, quoique quelques-uns voulus- 
sent me séduire selon la chair, l'Esprit n'est 
pas séduit, lui qui est de Dieu; car il sait d'où 
il vient et où il va, et il condamne ce qui est 
caché. » La base évidente de ces paroles est 
fournie à notre auteur par saint Jean , III , du 
verset 6 à 8 : « Ce qui est né de la chair, est 
chair, et ce qui est né de l'Esprit, est esprit... 
Le vent souffle où il veut , et tu en entends le 
bruit ; mais tu ne sais ni d'où il vient , ni où 
il va ; ainsi en est-il de quiconque est né de 
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l'Esprit; » et aussi par le verset 20 : € Celui 
qui fait le mal, hait la lumière et ne vient 
point à la lumière, afin que ses œuvres ne 
soient point condamnées. » Si ces allusions 
d'Ignace aux évangiles de Matthieu et de Jean 
étaient un phénomène tout à fait isolé, qui 
vînt contredire d'autres résultats indubitable- 
ment acquis, nous reconnaissons qu'elles ne 
pourraient que bien difficilement avoir une va- 
leur décisive ; mais au lieu de contredire les 
fruits de nos recherches, elles sont en parfait 
accord avec eux; aussi rieti ne nous paraît-il 
plus considérable que de voir des Lettres écrites 
en 107 (date préférée), ou en 115, attester l'exis- 
tence des deux plus importants de nos quatre 
Evangiles, et la distinction dont ils étaient 
l'objet! 

L'épître de Polycarpe aux Philippiens tient à 
celles d'Ignace par une attache très-étroite. 
D'après ses propres données, elle fut composée 
immédiatement après le martyre de ce dernier 
évêque, à Rome, soit après 107 ou après 115. 
Quelque courte qu'elle soit , elle s'appuie pour- 
tant sur l'évangile de Matthieu. Ainsi, nous 
lisons au chapitre II : « Vous rappelant les en- 
seignements du Seigneur qui disait : Ne jugez 
point, afin que vous ne soyez point jugés 
(Matth., Y II, 1); pardonnez, et il vous sera 
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pardonné (VI, 14) ; soyez miséricordieux, afin 
d'obtenir miséricorde (V, 7) ; de la mesure dont 
vous mesurerez, vous serez mesurés (VII , 2) ; 
et : heureux les pauvres et ceux cfui sont per- 
sécutés pour la justice , car le royaume de Dieu 
est à eux (V, 3, 10). » 

Plus loin , au chapitre VII : « Nous voulons 
prier Dieu qui voit tout , qu'il ne nous induise 
point en tentation ; car, a dit le Seigneur, l'es- 
prit est prompt, mais la chair est faible » (Com- 
parez Matthieu , VI, 13 , et XXVI , 41). 

Mais il est un passage de cette épître qui a 
une importance toute particulière , car il con- 
tient une trace certaine de l'emploi de la pre- 
mière épître de Jean. Polycarpe écrit, en effet, 
au chapitre VII : « Car quiconque ne confesse 
pas que Jésus- Christ est venu en chair , est an- 
tichrist. » Malgré toutes les habiletés de ces 
artisans du doute, qui travaillent à rendre sus- 
pect l'indubitable même , l'importance de l'u- 
sage que Polycarpe fait ici de la lettre de Jean, 
IV , 3 , consiste en ce que cette épître et l'é- 
vangile du même nom ne peuvent provenir que 
du même auteur à cause de leur très -étroite 
affinité de fond et de forme , de choses et de 
style ; de sorte que l'attestation de la première 
profite à l'évangile. Nous avons déjà fait remar- 
quer tout ce que vaut pour les écrits de Jean 
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uù témoignage de Polycarpe, en raison même 
de ses intimes relations personnelles avec cet 
apôtre. Son poids est si grand qu'il ne laisse 
presque plus de place à la contradiction , et 
qu'il ferme la bouche à ceux qui attaquent 
l'authenticité de ces écrits. Aussi, la critique 
faussement célèbre s'est-elle efforcée d'affaiblir 
le fait de cette citation, et même, si possible , 
de le supprimer. Un homme sagace, en effet, 
s'est écrié : « Il n'est pas nécessaire de prendre 
les paroles de Polycarpe pour une citation de 
Jean ; car ce pouvait fort bien être une sentence 
qui circulait dans l'Eglise, et que Jeafti pouvait 
fixer sur le papier aussi bien que Polycarpe , 
sans que celui-ci la connût et la tînt de celui-là.» 
Avant que Baur eût trouvé cette échappatoire, 
un partisan de ses tendances avait eu recours 
à un autre expédient qu'on a récemment renou- 
velé avec reconnaissance. « Ne pourrait-on pas, 
s'était-il dit, renverser les choses ? L'auteur de 
l'épître de Jean, laquelle est aussi peu authen- 
tique que tant d'autres choses, que dis-je ? que 
presque tout ce que la chrétienté, depuis bien- 
tôt deux mille ans, estime être sacré, ce faux 
Jean ne pourrait-il pas avoir emprunté sa cita- 
tion à Polycarpe ? » Il faut bien du courage, je 
l'avoue , pour jeter dans le monde une idée in- 
sensée ; mais , hélas ! il se trouve toujours 
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quelques savants auxquels ce triste courage ne 
fait jamais défaut. Du reste, ce moyen univer- 
sel et radical , tel que nous venons de le voir 
mis en pratique, est une arme à deux tran- 
chants, qui offre à ces critiques un double avan- 
tage. En effet, si Ton ne parvient pas facilement 
à jeter par-dessus le bord l'épître de Jean , 
et que celle de Polycarpe soit forcée d'en pren- 
dre son parti , alors on s'en console en disant 
que cette dernière n'a pas Polycarpe pour au- 
teur. Il est bien vrai qu'Irénée , son propre 
disciple, a cru et a affirmé le contraire; mais 
on ne se met pas en peine pour si peu ; on 
trouve toujours quelques arguments apparents 
pour étayer une fausse assertion ; et , avec ces 
arguments, des professeurs du dix-neuvième 
siècle ne sont pas embarrassés pour mettre en 
déroute Irénée et ses pareils. 

D'ailleurs, en attaquant l'authenticité de ré- 
pitre de Polycarpe on est d'autant plus récom- 
pensé de sa peine, qu'on détruit par là l'une 
des preuves capitales de celles des épîtres d'I- 
gnace, de ces épîtres si incommodes, s'il 'faut 
les accepter telles que Polycarpe et qu'Eusèbe 
nous les font connaître. Aussi, les plus récentes 
entreprises de cette critique audacieuse tendent- 
elles à condamner et à rejeter toute cette litté- 
rature des deux Pères apostoliques ; seulement, 



Digitized by Google 



! 

-tf- 

ce que l'un des héros de cette critique n'ose 
pas , un .autre l'accomplit. Tel se met à l'œuvre 
avec plus de passion radicale , et tel avec plus 
d'habileté. Celui-ci se contente d'éliminer à 
coups d'arbitraire tous les passages et tous les 
chapitres de Polycarpe qui ont affaire à la per- 
sonne et aux lettres d'Ignace , en les attribuant 
à un faussaire antérieur à Eusèbe, qui les y 
a insérés ; celui-là , au contraire , rejette net 
toute l'épîire. Un autre se borne à tenir pour 
seules authentiques les trois courtes syriaques 
qui lui semblent ne pas heurter son hypothèse 
antiecclésia&tique sur la période qui a suivi 
celle des apôtres, et un autre encore préfère 
déclarer que pas un seul mot de toutes les épî- 
tres d'Ignace n'est digne de créance. Avec de 
tels procédés , quoi de plus facile que de faire 
de l'édifice de Dieu une ruine ordinaire , et de 
réduire ce saint temple en cendres ! 

Pour nous , essayons d'aller plus avant dans 
l'épqque de Polycarpe ! 

Awtô qye s? çnort t de «artyr à Rome , vers 
166, Je rendit cher au souvenir .de l'Eglise, 
Justin s'était acquis déjà une haute renommée 
par ses écrits. Il nous en est parvenu trois d'en- 
tre eux, d'une authenticité incoitfestée, savoir: 
deux Apologies du ch,ri$tiapis,qiç auprès de l'w- 
torité païenne , et un Dialogue avec le juif Try- 
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phon. Eusèbe connaît exactement" les deux 
premiers, qui constituent , à ses yeux , deux 
compositions très-distinctes , dont Tune fut 
présentée à l'empereur Antonin, et l'autre à 
Marc-Aurèle* Jérôme répète la donnée d'Eu- 
sèbe; et c'est dans le même sens qu'en ont 
jugé la plupart des savants modernes jusqu'à 
ce jour (1). La première est de 138 ou de 139 ; 
— en 139, Marc-Aurèle (Vérissime) reçut le ti- 
tre de César, mais l'adresse de l'Apologie ne le 
désigne pas encore de ce nom ; — l'autre est 
de 161 , la première année du règne de Marc- 
Aurèle. On a fait, de nos jours , de nouvelles 
recherches sur ce point ; et en donnant , sans 
motif légitime à coup sûr , une importance spé- 
ciale à une indication tout à fait générale, con- 
tenue dans la première Apologie , on a voulu 

(1) Par exemple, Niedner , Histoire de ï Eglise chrétienne, 
p. 206 : « La première et la plus grande, à Antonin le Pieux, 
vers 138 ou 139; la seconde, plus petite, sous Marc-Aurèle, 
tôt après 161- » Ainsi pense Néander, dans son Histoire gé- 
nérale de la religion et de r Eglise chrétiennes , 3« édit., I, 1, 
p. 364: « Gomme il n'appelle pas encore, dans l'adresse, 
Marc-Aurèle du nom de César, il est vraisemblable qu'elle a 
été écrite avant que ce titre lui fût donné, ce qui eut lieu en 
139. o Puis Néander, sans se prononcer, parle de la difficulté 
plus grande de déterminer la date de la plus petite Apo- 
logie, 
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en placer la composition en 147 (1) , de mêmô 
qu'on se croyait autorisé à soutenir en même 
temps , contre Eusèbe et Jérôme , que la se- 
conde Apologie n'était , au lieu d'un écrit 
proprement dit, qu'un supplément à la pre- 
mière. Ni l'une ni l'autre de ces' assertions ne 
nous paraît suffisamment établie. Au fond , 
d'ailleurs , peu importe à notre but ; car , que 
Justin ait écrit immédiatement avant 140 ou 
peu d'années après , les arguments qu'il nous 
fournit n'en sont pas moins concluants. 

(1) Voici ce passage I, 46 : « Que certaines personnes, faute 
de réfléchir, ne viennent pas détourner nos paroles de leur 
véritable sens et nous dire : Vous enseignez que le Christ est 
né, il y a cent cinquante ans , sous le gouverneur Quirinius ; 
qu'il a prêché sa doctrine à l'époque de Ponce-Pilate ; donc 
ceux qui ont vécu avant lui ne sont pas coupables , puisqu'ils 
n'ont pu le connaître. Voici notre réponse à cette objection, 
etc. • II saute aux yeux que ce nombre rond et cette manière 
de s'exprimer n'ont pas la prétention de nous fournir une date 
exacte de la composition de l'Apologie. Et cependant , même 
d'après notre manière ordinaire de supputer, ce chiffre dési- 
gnerait l'an 147. 

On dit encore que l'Apologie représente Marcion en pleine 
activité d'enseignement comme chef d'école. Mais ce fait ne 
contient pas mieux un argument décisif, alors même qu'on 
ajoute à ce que dit lrénée de Marcion, qui se trouvait à Rome 
avec Cerdo, sous Hyginus (de 137 à 144), cette récente don- 
née du biographe arabe Mani , d'après laquelle Marcion parut 
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Justin a- t-il fait usage de nos Evangiles dans 
ces trois écrits ? Voilà la question qui se pose , 
et dont l'intérêt est d'autant plus grand que la 
composition de ces ouvrages est antérieure au 
milieu du second siècle. Aussi Ta-t-on sou- 
vent traitée de nos jours, en y faisant des ré- 
ponses diverses. Et quel est , en résumé , le 
résultat de ces recherches ? Le voici. Justin , 
on ne saurait le nier , allègue saint Matthieu en 
beaucoup d'endroits ; donnons-en des exemples. 
Voici un passage qui revient trois fois dans le 

en (138, la première année d f Antonio le Pieux; car il n'est 
pas impossible de concilier ces dires avec Tannée 139. — C'est 
i tort qu'on a avancé que dans cette Apologie Justin mentionne 
son écrit contre Marcion , — il n'y a pas dans le titre ; et les 
marcionijtas; — car il cite son ouvrage contre toutes les héré- 
sies , et non celui Contre Marcion , qu'lrénée rappelle IV, 6, 
2, et Jérôme aussi dans son Catalogue , après celui qui con- 
cernait toutes les hérésies. Par contre , il est une circonstance 
qu'il m &ut ,pas passer sous silence. En assignant J'année 
147 à la première Apologie , $t en soutenant en même temps 
que Tune t et l'autre sont unies de telle sorte, que la courte ne 
serait qu'un supplément à la longue, on donne alors à la se- 
conde une date reculée .d'autant plus invraisemblable, que 
Justin y parle des persécutions mortelles de Gresceos dont il 
était l'objet. Cette remarque me paraît témoigner plus forte- 
ment contre l'étroite dépendance prétendue des deux Apolo- 
gies , que l'appel , dans la seconde , à des choses dites dans 
la première, ne plaide pour. 
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Dialogue, aux chapitres LXXVI, CXX et GXL : 
« Il en viendra d'Orient et d'Occident, et ils s'as- 
seyeront au royaume des cieux avec Abraham , 
Isaac et Jacob ; mais les enfants du royaume 
seront chassés dans les ténèbres du dehors. » 
Il y a accord littéral avec Matthieu, VIII, 11 et 
12, qui porte seulement : « Beaucoup vien- 
dront. » On lit également dans le Dialogue , 
chap. CVII : « Il est écrit dans les Mémoires 
que des hommes de votre nation l'interrogè- 
rent en disant : Montre-nous un signe. Et il 
leur répondit : Cette génération méchante et 
adultère demande un signe, et on ne leur en 
donnera point d'autre que le signe du prophète 
Jonas. * Cette réponse du Seigneur se trouve 
textuellement dans Matthieu , XII , 40 , où il y 
a seulement à vous au lieu de à eux. 

Il est aussi de la plus grande vraisemblance 
que Justin suit Marc et Luc en plusieurs passa- 
ges. Ainsi , au chapitre CIII du Dialogue , il 
rapporte qu'une sueur , qui ressemblait à des 
gouttes de sang, découla du corps de Jésus, au 
mont des Oliviers, et il en appelle pour ce fait 
« aux Mémoires qui ont été écrits par ses apôtres 
et par leurs disciples. » Deux fois, aux chapitres 
LXXVI et C , il cite comme sentence du Sei- 
gneur ces paroles : c II faut que le Fils de 
l'homme soufFre beaucoup et soit rejeté par les 

5 
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scribes et les pharisiens ; — au chapitre C : paî 
les pharisiens et par les scribes ; — qu'il soit 
crucifié et qu'il ressuscite le troisième jour. » 
Ceci s'accorde plus exactement avec Marc, VIII, 
31 , et Luc, IX, 21 , qu'avec Matthieu, XVI , 
21. Seulement, il y a dans Justin c les phari- 
siens » à la place des « anciens et des princi- 
paux sacrificateurs, » et encore « être crucifié » 
à la place « d'être mis à mort. » 

On a voulu contester ce résultat en soutenant 
qu'il se pourrait qu'au lieu de nos Evangiles, 
Justin eût suivi un ou plusieurs écrits très-res- 
semblants à nos livres sacrés, soit l'évangile des 
Hébreux , ou, mieux encore, l'évangile de Pierre 
qui dérivait de celui des Hébreux , et qui , sauf 
quelques rares indications , nous est resté com- 
plètement inconnu (1). A l'appui de cette hypo- 

(1) Parmi ces indications est celle que Ton trouve dans 
Théodoret, Hœreticarum fabularum, II, 2, d'après laquelle cet 
évangile de Pierre aurait été à l'usage des Nazaréens, assertion 
qui d'ailleurs s'applique toujours à l'évangile des Hébreux. Eu- 
sèbe, dans son Hist. ecc/«*.,VI, \ % nous rapporte là- dessus le 
jugement de Sérapion, évêque d'Antioche (191). Cet évêque 
trouva que la plus grande partie des choses qu'il contenait 
étaient conformes à la vraie foi , mais que quelques-unes s'en 
écartaient dans le sens des dokètes , ce qu'il dénonçait tout 
particulièrement à l'Eglise de Rhosse, en Gilicie, où il avait 
trouvé ce livre usité. Origène mentionne, au passage de Mat- 
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qui se retrouvent dans les Homélies pseudo- 
clémentines , et qui diffèrent également de 
nos textes évangéliques (1). Ces passages, si on 

taieu, XIII, 54-56 que cet évangile, ainsi que le livre de 
Jacques, attribuait les frères de Jésus à un mariage antérieur 
de Joseph. 

(1) Nous voulons mettre sous les yeux de nos lecteurs 
quelques exemples de ces rencontres de Justin avec les Homé- 
lies clémentines , pour qu'on en jnge. Ainsi, on trouve dans 
Justin et dans les Homélies, en parfait accord , ces paroles : 
f (Mais) que votre oui soit oui, et votre non, non; ce qui est 
de plus, est du Malin. » Et dans saint Matthieu , nous lisons 
V, 37 : « Mais que votre parole soit oui , oui , non , non ; ce 
qui est de plus, est du Malin. » La manière de s'exprimer des 
deux premiers est presque la même , dans le premier membre 
de phrase, que celle de Jacques, V, 12 : • Mais que votre oui 
soit (t)t<0, Justin et les Homélies: e<rru>) oui, et votre non, 
non. • 

Autre exemple. On lit dans Justin , Première Apologie , 
chap. 16 : • Tous ceux qui me disent Seigneur, Seigneur, 
n'entreront pas au royaume des cieux ; mais ceux qui font la 
volonté de mon Père qui est au ciel. Car... celui qui m'en- 
tend et qui fait ce que je dis , écoute celui qui m'a envoyé. • 
Et dans les Homélies, 8, 7 : * Jésus dit à quelqu'un qui l'ap- 
pelait souvent Seigneur, mais qui ne faisait rien de ses com- 
mandements : Pourquoi me nommes-tu Seigneur, Seigneur, 
et ne fais pas ce que je dis ? » Comparez Matthieu, VII, 21 : 
c Tous ceux qui me disent Seigneur, Seigneur, n'entreront 
pas au royaume des cieux ; mais ceux qui font la volonté de 
mon Père qui est au ciel. • Voyez aussi Luc, X, 16 î « Qui 
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le veut , pourraient bien amener à penser que 
les citations évangéliques de Justin se mou- 
vaient dans le cercle de cet évangile des Hé- 
breux qui fut rattaché de si bonne heure à 
Matthieu , et qui en fut Tune des plus ancien- 
nes recensions , conformément à ce que nous 
ditEusèbe, qui nous déclare que, de son temps, 
cet évangile était mis au Canon en plusieurs 
lieux. Mais admettre que ces citations, dont les 
unes reproduisent exactement, et les autres 
moins bien , nos textes évangéliques , provien- 
nent d'une source perdue qui n'appartient qu'au 
domaine de la conjecture , c'est se livrer à un 
arbitraire aussi insoutenable qu'évident. Il se- 
rait d'autant plus déplacé d'abonder dans ce 
sens, qu'il était parfaitement conforme au ca- 

tous écoute , m'écoute, et celui qui vous rejette, me rejette ; 
or ceUû qui me rejette , rejette celui qui m'a envoyé. » 
Le manuscrit de Cambridge et trois autres vieux latins , por- 
tent, quant au dernier membre de phrase : « Mais celui qui 
m 1 écoute, écoute celui qui m'a envoyé ; » et une autre leçon 
de la plus haute antiquité, qui a pour elle plusieurs témoi- 
gnages , ajoute encore à la phrase du texte ordinaire ces pa- 
roles-ci : « et celui qui m'écoute , écoute celui qui m'a en- 
voyé. )> Mais on fait ressortir, dans Justin et dans les 
Homélies, ces mots : « et fait ce que je dis » pour conclure à 
une source particulière. La note suivante contient deux autres 
exemples. 
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ractère de cette époque de citer librement nos 
Evangiles ; et ce qui le prouve , c'est que les 
formations diverses que reçut notre texte cano- 
nique écrit , surtout celui des Evangiles , doi- 
vent être principalement attribuées à cette pre- 
mière moitié du second siècle. Ajoutez à cela 
qu'il est facile d'apporter des citations de l'An- 
cien Testament , faites par Justin avec la même 
liberté, quoiqu'on ne puisse pas prendre ex- 
clusivement pour mesure de son texte celui des 
Septante. N'oublions pas , enfin, que les textes 
évangéliques de Justin ne doivent pas être 
simplement jugés d'après ceux du Nouveau 
Testament qui nous ont été transmis, ou d'a- 
près nos éditions usitées ; car il est certain que 
parmi nos variantes ou nos leçons les plus ré- 
pandues , il en est qui proviennent d'une alté- 
ration , soit précoce , soit postérieure des écrits 
primitifs; puisqu'il était bien difficile que les 
textes évangéliques ne fussent pas modifiés 
après seulement quelques dizaines 4 d'années 
d'usage public et général , et que leur état ori- 
ginel ne reçût pas, çà et là, quelque atteinte (1). 

(1) C'est donc une chose très-hasardée de conclure, de la 
manière dont Justin cite Matthieu , XI , 37, et en particulier 
du déplacement des phrases, à une source différente de 
rEvangile de l'Eglise, quoique les Homélies se rapprochent 
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Tout ce que nous venons de dire ne s'appli- 
que qu'aux citations de Justin , relatives aux 



de la citation de Justin. Voici le passage de Matthieu : «Per- 
sonne ne connaît (éictyivcocncet; plusieurs autorités très-an- 
ciennes ont Ytvuffxet, mais Clément d'Alexandrie emploie sou- 
vent lyvw connaissait , Origène aussi , Eusèbe quatre fois , et 
Didyme) , le Fils que le Pére , et personne ne connaît (comme 
auparavant) le Père que le Fils et celui à qui le Fils le révé- 
lera; » mais Clément d'Alexandrie a souvent ci qui, » Ori- 
gène aussi, Irénée deux fois, et enfin Tertullien; Irénée, dit 
encore : « et auxquels t le Fils peut le révéler. Dans Justin 
(Dialogue, 100; Première Apologie, 63, deux fois): « Personne 
ne connaît » (deux fois : t connut » ) le Père que le Fils , ni 
le Fils que le Père et ceux auxquels le Fils peut le révéler. » 
— Dans les Homélies, XVII, 4; XVIII, 4, et 13. « Personne 
ne connaît le Père que le Fils, comme aussi personne ne con- 
naît le Fils (ot8ev, XVIII, 3, quelqu'un ne connaît encore le Fils) 
que le Père et ceux auxquels le Fils le révélera. » Mais Epi- 
phane, au quatrième siècle, qui cite onze fois ce passage, a sept 
fois le même déplacement de phrases, qu'on retrouve deux fois 
aussi dans Irénée, lequel, cependant, en un troisième passage, 
apporte la variante ou la leçon propre aux gnostiques. Tertul- 
lien aussi, Contre Marcion, 4, 25, a la même inversion. Qu'on 
remarque encore les autres particularités de ce verset, où l'on 
ne peut méconnaître des changements très-précoces de texte , 
et l'on verra qu'il est difficile de dire : ici est le texte canoni- 
que et là le texte hérétique. Comparez , sur ce passage , mon 
Nouveau Testament, édition viu, 1'* livraison. 

U en est de même de Matthieu, XXV, 41 : «Allez (TOpeuentie) 
loin de moi, maudits, au feu éternel qui est préparé au «diable 
et 4 ses anges. » Justin, Dialogue , M les Clémentines , 
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Synoptiques; quelque dominant que soit le 
goût du doute , il est fermement établi que Jus^ 
tin a fiait usage de ces trois évangiles. Mais, en 
revanche, la contradiction, à l'égard de celui de 
Jean, est extrême. Que faut-il en penser? À 
notre avis, il est deux preuves qui contraignent 
à croire que Justin Ta connu et s'en est servi , 
pourvu qu'on n'immole pas à la passion du 
parti- pris l'impartialité qui doit présider à toute 
sérieuse investigation. 

Nous en appelons tout d'abord à la descrip- 
tion si particulière que l'évangile de Jean nous 

portent : Allez loin d'ici (una-yete) dans les ténèbres du dehors, 
que le Père a préparées au diable (les Clémentines: c à Satan ») 
et â ses anges. » Ici non-seulement le manuscrit sinaïtique 
porte également: < Allez loin d'ici (wa^vcz); » mais encore celui 
de Cambridge , qui lui est fort analogue , et les plus anciens 
témoins latins, ainsi qu'Irénée et Origène ont : « Que 
mon Père a préparé au diable et à ses anges. » 

On a voulu conclure encore à une source extracanonique, 
de ce passage des Homélies, 1X111, 17 : « Entrez par le chemin 
étroit et resserré, par lequel vous arriverez à la vie. • Mais 
plusieurs des plus anciens témoignages du texte , parmi les- 
quels le manuscrit du Sinaï, conduisent à penser qu'on lisait, 
dans la plus haute antiquité, le passage de Matth., VII, 13 et 
14, de la façon suivante : « Car le chemin est large et spa- 
cieux, — car le chemin est étroit et resserré, » au lieu de : 
i car la porte est large et le chemin est spacieux ; » — « car 
la porte est étroite et le chemin est resserré. » 
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fait de la personne du Christ , et notamment au 
prologue et au premier verset , où nous lisons : 
c Au commencement était le Logos, la Parole, 
et la Parole était auprès de Dieu , et la Parole 
était Dieu ; » et au verset 14 : « Et la Parole a 
été faite chair. » Cette désignation si caractéris- 
tique de Parole, Parole de Dieu, Parole incar- 
née (1) , se retrouve évidemment chez Justin 
en des passages assez nombreux ; citons-en quel- 
ques-uns : c Et Jésus-Christ a été engendré, 
seul, d'une manière unique, comme Fils de 
Dieu , puisqu'il en est la Parole » — « la pre- 
mière force primordiale ( Juvapç ) , après le Père 
de l'univers et Dieu le Seigneur , c'est le Fils , 
la Parole; nous dirons ci-après comment il est 
devenu homme par l'incarnation (*«pxoiro«iôecç ). * 
« La Parole de Dieu en est le Fils. » — « Comme 
ils ne reconnaissaient pas tout ce qui appartient 
à la Parole, qui est Christ, ils ont souvent dit 
des choses contradictoires. » — « Au moyen de 
la Parole de Dieu , Jésus-Christ, notre Sauveur, 

(1) Cette dénomination, exclusivement johannique, ne revient 
pas même une seule fois dans tout l'Evangile. Elle ne se re- 
trouve que dans l'Apocalypse, XIX , 13, et qu'au commence- 
ment de la première épître de Jean , comme parole de vie. 
Gomment pourrait-on exiger que Justin, pour autant qu'il l'a 
puisée dans Jean, se servît exclusivement , ou du moins de 
préférence, de cette expression? 
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est devenu homme (aatpxoirovnQsU). » À ces pas- 
sages de la courte Apologie , ajoutons-en un 
emprunté à la première, chapitre XXXIII : 
« Or, cet esprit, cette vertu de Dieu (à propos 
de Luc, I, 35 : le Saint-Esprit viendra sur toi , 
et la vertu du Très-Haut te couvrira de son 
ombre), qu'est-ce autre chose que la Parole, 
qui est le premier-né de Dieu ? > Et un autre 
extrait du Dialogue, chapitre GV : « N'avons- 
nous pas prouvé qu'il est le Fils unique de 
Dieu, le Père de toutes choses, qu'il est issu de 
lui comme Parole et vertu, qu'il est devenu 
homme par le moyen de la vierge Marie , comme 
nous l'avons appris dans les Mémoires des apô- 
tres ? » Pour affaiblir cette preuve que Justin 
relève de Jean , on recherche avec soin ce qui 
distingue ou différencie le Logos du premier de 
celui du second ; on voudrait établir que la 
conception de Justin est comparativement su- 
perficielle et , pour ainsi parler , extérieure. 
Mais en vertu de quel principe ou de quelle 
règle prétendrait-on que toute appropriation 
de la doctrine de Jean doit être complète jus- 
qu'à l'épuiser, pour qu'on puisse, alors seule- 
ment, la regarder à juste titre comme étant 
un emprunt et un reflet ? Et s'il était vrai , 
comme on le veut , que Justin n'eût point pé- 
nétré dans les profondeurs de l'idée de Jean , 
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ne voit-on pas que l'usage même qu'il en fait , 
quelque incomplet qu'il puisse être , prouve 
qu'il en dépend ? 

Du reste , rien ne démontre mieux , selon 
nous , l'hostilité obstinée de nos adversaires, 
que de les voir recourir à cette énorme asser- 
tion : Jean a puisé dans Justin, plutôt que de 
consentir à reconnaître l'authenticité de cet 
écrit sacré. Et c'est pourtant là l'expédient au- 
quel ils sont réduits. Ecoutez , en effet , Volk- 
mar , dans son livre de Y Origine des Evangiles, 
page 95 : « Justin contient la racine de ce qui 
est développé dans l'évangile selon Jean, le 
voyant de l'Agneau (Apoc. , V, 12; I, 5); 
autrement dit, Justin nous paraît être une des 
sources qui ont servi aux nouveautés de cet 
évangile très-postérieur. * — t Voici le résul- 
tat auquel aboutit la plus exacte balance des 
comptes : l'historien du Logos est venu après 
le docteur du Logos , le pseudo-Jean après le 
Martyr; du moins, quant aux choses, quant 
au fond , Justin , à coup sûr , n'a jamais vu ce 
nouvel évangile ; et quant à la forme, il n'est 
pas seulement tout à fait possible , mais il est 
même vraisemblable que l'historien du Logos a 
été à l'école de Justin le docteur du Logos, 
non-seulement à l'école des choses, mais encore 
^ celle de ses écrits. * 
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Notre seeoûde preuve est tirée de nombreux 
passages de l'évangile de Jeaa auxquels Justin 
s'en réfère. 

Ainsi , au chapitre LXXXVIII du Dialogue , 
Justin, parlant de Jean-Baptiste, dit : « Les 
gens croyaient qu'il était le Christ ; mais il leur 
disait : Je ne suis pas le Christ, mais la voix 
qui crie. » C'est évidemment à Jean , 1 , 20 et 
23, que se rapporte cette réponse du Baptiste ; 
car aucun autre évangéliste* n'en mentionne les 
premières paroles : Je ne suis pas le Christ. 

Deux fois aussi sa manière de s'exprimer ne 
peut avoir Irait qu'au récit de l'aveugle-né, que 
nous trouvons dans Jean , IX , 1 . Justin rap- 
pelle, en effet, les guérisons miraculeuses de 
Jésus , et dit , au chapitre XXII de la première 
Apologie : « Il a guéri des boiteux, des paraly- 
tiques, des aveugles de naissance (1). » Et, cha- 
pitre LXIX du Dialogue : « N'est-ce pas Jésus- 
Christ qui d'abord a paru au milieu de vous , 
guérissant les aveugles de naissance (2) , les 

(1) Le mot 7crtpàç a directement et de préférence le sens 
à' aveugle , comme le montrent les explications d'Hesychius et 
de Suidas , ainsi que le passage des Constitutions, V, 7, 17, 
qui s'y rapporte, et où l'aveugle-né de l'évangile de Jean est 
appelé, comme par Justin, à éx «reveTfjç mjpôç. 

(2) En ces deux passages Justin reproduit exactement l'ex- 
pression de Jean, IX» 1 : èx yevetffc , qu'on ne lit, nulle part aU- 
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sourds, les boiteux ; faisant, par la seule vertu 
de sa parole , marcher celui-ci , entendre ce- 
lui-là, voir cet autre? » Et savez-vous à quel 
tour d'escamotage on a recours , pour échapper 
à ce rapprochement évident ? On va fouiller dans 
les Actes de Pilate , où Ton entend , parmi les 
défenseurs de Jésus , un aveugle, celui de Jéri- 
cho , qui élève la voix en disant : c J'étais né 
aveugle (1) ; et l'on en conclut que la source 
inconnue où Justin avait puisé est cet écrit 
des Actes, ailleurs mentionné par Justin, et que 
Ton prétend être perdu. Et pourquoi toutes ces 
subtilités et tous ces subterfuges 1 Uniquement 
pour nier l'évangile de Jean , cette source évi- 
dente de Justin aux yeux de tous ceux qui 
veulent voir. 

Dans la première Apologie, 52, et dans le 
Dialogue aussi, 14 et 33, Justin cite exactement, 
comme Jean, XIX, 37, ces paroles de Zacharie, 
chapitre XII, 10 : « Ils verront Celui qu'ils ont 

leurs, dans les récits des miracles évangéliques ; et, dans F Apo- 
logie , il Tajoute exclusivement aux aveugles , après avoir 
préalablement nommé les boiteux et les paralytiques. Il sem- 
ble qu'on peut appliquer cette remarque au passage du Dialo- 
gue, quoique la manière de s'exprimer permette de la rap- 
porter aussi aux sourds et aux boiteux. 

(1) Le mot décisif êx fevet^c , qu'ont Jean et Justin , ne se 
retrouve pas ici ; l'auteur a mis eYewTjdrjv. 
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percé. » Le texte des Septante, formellement 
attesté par Jérôme aussi, porte une tout autre 
traduction : « Et ils verront Celui qu'ils ont 
insulté (1); » et une seule des antiques traduc- 
tions d'Aquila, de Symmaque et de Théodotion, 
qui nous sont parvenues , s'accorde avec Jean 
et avec Justin. Rien n'est plus contraire à la 
vraisemblance que d'admettre qu'ici Jean et 
Justin, indépendants l'un de l'autre, ont suivi 
une traduction du texte hébreu , qui nous est 
restée d'ailleurs parfaitement inconnue ; mais 
on aime mieux recourir à cette supposition et 
s'armer du préjugé le plus arbitraire plutôt 
que d'avouer une dépendance qui saute aux 
yeux : celle de Justin à l'égard de Jean. 
Enfin , nous lisons ces paroles dans la pre- 

(1) Le fait que la traduction johannique ait passé dans quel- 
ques-uns de nos manuscrits des Septante n'est rien moins 
qu'un témoignage en faveur d'une traduction très-antique , 
s'écartant du texte des Septante, et qu'auraient suivie déjà Jean 
et Justin. Naturellement Tertullien (de la Résurrection de la 
chair, 26), ainsi que Théodote {Extraits , 62), suivent l'é- 
vangile de Jean, tandis qu'un autre passage de Tertullien (de 
la chair de Christ ,24, et aussi Contre Marcion, 3, 7, et Contre 
les Juifs, 14, ces deux derniers passages jusqu'à : tribus ad 
tribum) rappelle davantage l'Apocalypse , 1 , 7. Il faut rappro- 
cher de ces citations de Jean, la lettre de Barnabas au cha- 
pitre 7. 
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mière Apologie : « Christ a dit : Si vous ne 
naissez de nouveau, vous n'entrerez point dans 
le royaume des cieux. Or, qu'il soit impossible 
que ceux qui sont une fois nés rentrent dans les 
corps des mères , c'est évident pour tous. » On 
a beaucoup discuté sur ce passage. Pour nous, 
nous sommes tout à fait de l'avis de ceux qui 
pensent que Justin avait dans l'esprit Jean, 
III, 3-5 : « En vérité, en vérité, je te dis : si 
quelqu'un n'est né de nouveau (1) , il ne peut 
point voir le royaume de Dieu (2). Nicodème 

(1) La traduction luthérienne : être né de nouveau, que la 
Vulgate soutient aussi , est parfaitement justifiée au point 
de vue linguistique, et la réponse de Nicodème surtout la re- 
commande. L'explication de cette naissance, que Jésus donne 
au verset 5, peut préciser plus exactement le terme : être né 
de nouveau, aussi bien que celui-ci : être né d en haut. Ce- 
pendant beaucoup de commentateurs, anciens et modernes, 
préfèrent traduire : d'en haut. Mais si Ton voulait maintenir 
cette interprétation, pour insinuer que l'expression de Justin 
ne correspondrait pas du tout à celle de Jean , et trahirait, 
par cela seul déjà , une source autre que cet évangile, on émet- 
trait cette singulière prétention de décider de quelle manière 
Justin était tenu de saisir et de comprendre le terme de Jean. 
Voyez la note suivante. 

(2) Pour nier l'étroite relation de la citation de Justin avec le 
passage de Jean, on a insisté sur ce que le terme royaume des 
cieux, employé par Justin, n'est pas johannique. Mais ce terme 
est si fortement accrédité, dans le verset 5 , par le manuscrit 
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lui dit : Comment un homme peut-il naître de 
nouveau quand il est vieux? Peut-il rentrer 
dans le sein de sa mère et naître une seconde 
fois? Jésus répondit : En vérité, en vérité , je te 
dis : si quelqu'un n'est né d'eau et d'esprit , il 
ne peut point entrer dans le royaume de Dieu , 
ou dans le royaume des cieux, » d'après le manu- 
scrit du Sinaï et d'autres très-antiques témoins. 
— Ici encore , comment a-t-on cherché à se 
soustraire à cette preuve ? On a rapproché de 
ce passage celui-ci de Matth., XVIII, 3 : « En 
vérité, je vous dis que si vous n'êtes changés , 
et si vous ne devenez comme de petits enfants, 
vous n'entrerez point dans le royaume des 
cieux ; » et on s'est mis à présumer que dans 
quelque évangile perdu , ou mieux , dans cet 
évangile qu'on appelait des Hébreux ou de quel- 
que autre nom, la première partie de cette 
sentence du Christ était de la même teneur 

sinaïtique, par les dokètes dans Hippolyte, par un fragment 
d'Irénée nouvellement découvert (dans Harvey, p. 498), par les 
Constitutions apostoliques , par Origène ( tiré de Y interprète ), 
qu'on doit le considérer comme original. Je l'ai admis dans 
ma Synopse, 1864. Je dois encore faire remarquer que le frag- 
ment d'Irénée a aussi chez Jean àva-f ewrjôr) (né de nouveau) 
pour -revvefâj (né). Gela prouve combien il était facile à Justin 
et à d'autres de rendre les mots de Jean : yevvn&j âv&fev (é* tre 
né de nouveau) par àvaYevvY)6>jTe (être régénéré). 
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que dans Justin, et tout cela pour trouver dans 
cet évangile perdu la source où puisait ce Père 
de l'Eglise (1). On le voit , c'est toujours le 
même procédé : on en appelle à un ouvrage 
inconnu, pour échapper à celui qu'on a sous la 
main. La seconde partie de la sentence : Vous 
n'entrerez point dans le royaume des cieux , 
donne d'autant moins le droit d'écarter 1 Jean 
pour s'appuyer sur Matthieu , que le cinquième 
verset : // ne peut point entrer dans le royaume 
des cieux, très-étroitement uni au troisième, 
a évidemment fourni l'expression de Justin : 
Vous n'entrerez point dans le royaume des cieux. 
La locution tout à fait isolée : Voir le royaume 
de Dieu , du verset 3 , disparut complètement 

(1) Pour soutenir cette opinion on allègue aussi la ressem- 
blance que Ton dit exister entre la citation de Justin et celle 
des pseudo-Clémentines , 11 , 26 : « Car ainsi affirmait notre 
prophète : En vérité je vous dis que si vous ne naissez de 
nouveau avec eau vivante, au nom du Père, du Fils, du Saint- 
Esprit, vous ne pouvez entrer dans le royaume des cieux. • 11 
faut apprécier la valeur de cette ressemblance d'après ce que 
nous avons fait remarquer dans les notes précédentes. Nous 
parlerons plus bas de la dépendance — que Ton niait si catégo- 
riquement — dans laquelle se trouvent les pseudo-Clémentines 
à F égard de l'Evangile de Jean , et qui a été si bien démon- 
trée par la fin, récemment découverte, de ces Homélies. 
Comparez aussi nos remarques subséquentes sur les Naassé- 
niens. 
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devant l'autre , partout usitée : Entrer dans le 
royaume des deux (1). Mais ce qui est décisif 
pour établir que Justin emploie directement 
Jean , ce sont les paroles qu'il ajoute sur l'im- 
possibilité de rentrer dans le sein de nos mè- 
res, paroles évidemment copiées de Jean, III, 4. 
Eh bien! prétendre que cet accord de pensées 
èt de langage est purement fortuit, ou bien dé- 
rive de la nature des choses , n'est-ce pas en- 
core un tour de force si évident qu'aucun homme 
de bon sens ne peut s'y laisser prendre? 

Justin rend donc témoignage à l'évangile de 
Jean aussi bien qu'aux trois premiers : voilà le 
résultat de notre examen; et nous allons le 
confirmer par deux remarques importantes. La 
première porte sur l'habitude qu'a cet écrivain 
de désigner nos récits sacrés par les termes de 
Mémoires des apôtres , qu'on appelle Evangiles , 
sans jamais nommer ceux qui les ont compo- 
sés. Cette absence d'indication nominale des 
auteurs, tout en les caractérisant avec la plus 
stricte exactitude par le titre d'apôtres et de com- 
pagnons d'apôPres (2), jointe à sa constante pra- 

(1) Du reste l'expression royaume de Dieu , ne se trouve 
dans Jean qu'au chap. III, 3; très-souvent, au contraire, 
dans Luc, à l'évangile et aux Actes, également dans Marc, 
quelquefois aussi dans Matthieu. 

(2) Voyez le Dialogue, chap. 103. La traduction latine 
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tique d'invoquer leurs écrits, qu'il appelle aussi 
collectivement Y Evangile, et qui sont revêtus, à 
ses yeux, d'une souveraine autorité, nous per- 
met de conclure que ces récits évangéliques 
jouissaient déjà d'une prééminence canonique; 
car leur supériorité normative et leur caractère 
d'autorité pouvaient seuls laisser dans l'ombre 
la personne de chacun d'eux, quoiqu'ils fussent 
apôtres et disciples d'apôtres. 

La seconde remarque se rapporte à un passage 
. capital de la première Apologie , chapitre LXVII, 
où Justin nous déclare que les Mémoires des 
apôtres et les Ecrits des prophètes étaient lus cha- 
que dimanche dans les assemblées chrétien- 
nes. Voilà bien nettement accusée et constatée 
l'égalité de rang entre les Evangiles d'une part 
et les Ecrits des prophètes de l'autre : égalité 
qui donnait aux premiers la valeur de livres 
canoniques sacrés, tels que l'étaient les seconds, 
depuis le commencement de l'Eglise, par l'usage 
régulateur de la synagogue juive. Vouloir le 
nier et mettre en question cette égalité cano- 
nique qu'attestent les paroles de Justin , en ob- 
jectant qu'on lisait dans les communautés des 

porte : Dans les commentaires que je dis écrits par ses apô- 
tres et leurs suivants : « in eommentariis quos ab ejus apos- 
tolis et eorum sectatorikus scrjptos dico. 
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livres qui n'avaient point été encore canoni- 
sés , oe serait soutenir une erreur et se faire 
illusion. Il existait, il est vrai, des livres de 
ce genre dans l'Eglise ; mais ils formaient une 
classe distincte à côté de ceux du Canon, classe 
qui supposait elle-même la formation et la 
préexistence de ce Canon. On n'est pas fondé à 
dire qu'à côté des livres de l'Ancien Testament, 
qu'on lisait dès l'origine dans l'Eglise au titre 
de livres saints, on permît, à cette même épo- 
que , d'en lire d'autres , quoiqu'on les tînt en 
bien moins grande estime. Mais ce qui est vrai , 
c'est que , lorsque l'Eglise eut agrandi le Canon 
de l'Ancien Testament par l'adjonction des 
saints écrits qui étaient issus de son propre 
sein, et les eut immédiatement élevés, par ce 
simple fait, à un égal honneur, à un usage 
égal dans le culte public , il parut bientôt des 
livres plus ou moin6 recommandables, destinés 
à augmenter ce recueil récent du Nouveau Tes- 
tament , et que quelques-uns d'entre eux ob- 
tinrent le privilège d'être lus aux assemblées à 
côté des canoniques, sans partager leur autorité 
normative. Plus tard , l'Eglise crut devoir éle- 
ver au rang des premiers plusieurs de ceux 
auxquels l'usage public avait assigné une posi- 
tion demi-canonique , et qui formaient , parmi 
les canoniques, une classe subordonnée et in- 
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certaine. Mais cette situation n'est nullement 
applicable à la toute première formation du Ca- 
non chrétien, et je n'en veux pour preuve que 
le fragment de Muratori , qui dit à propos des 
Apocalypses de Jean et de Pierre : « Nous les 
acceptons, mais quelques-uns des nôtres ne 
veulent pas permettre la lecture de la dernière 
dans l'Eglise. » Cette réserve expresse nous 
révèle bien clairement le manque de pleine 
autorité canonique, qui causait le rejet de 
l'écrit en question. Il ne servirait de rien de 
s'armer d'un usage postérieur pour en tirer un 
argument opposé , ou de relever qu'en certains 
cas particuliers et isolés le rapport direct qui 
existait entre un écrit et une communauté in- 
fluait sur son emploi ecclésiastique , ainsi que 
Denys de Corinthe nous l'atteste au sujet des 
lettres de Clément et de Soter à l'Eglise de 
cette ville (d'après Eusèbe, Hist. ecclés., IV, 23); 
car , à la fin de ce même Canon de Muratori, 
nous lisons qu'on pouvait bien recommander 
le Pasteur d'Hermas pour un usage individuel 
et privé, mais non pour celui de l'Eglise, puis- 
qu'il n'était ni du nombre des prophètes ni de 
celui des apôtres. 

Il n'est donc pas possible , en présence de ce 
passage de la première Apologie , de douter 
qu'au temps de Justin les Evangiles ne fussent 
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placés canoniquement à côté des livres prophé- 
tiques. Nous possédons encore, sur cette égalité 
de rang, un témoignage bien plus anciep. que 
contient l'une des sept courtes lettres d'Ignace 
si bien attestées, celle aux Smyrniens, au cha- 
pitre VII : « Il convient d'écouter les Prophètes 
et tout particulièrement V Evangile dans lequel 
la Passion nous est exposée , et la Résurrection 
parfaitement montrée. » Là aussi nous voyons 
placés à côté les uns des autres et avec un droit 
égal les Ecrits des prophètes et YEvangile, c'est- 
à-dire les Evangiles particuliers formant un tout 
selon l'étendue et dans les limites ecclésiasti- 
ques, si bien connues des fidèles, qu'il n'y avait 
point lieu , par cela même , de s'expliquer à 
leur égard (1). 

Voilà des témoignages du premier et du se- 
cond quart du deuxième siècle, — soit de 107 
ou 115, et de 139, ou de dix ans plus tard envi- 

(1) Le passage du cinquième chapitre de la lettre aux Phila- 
delphiens semble prouver la même chose : « Je me réfugie 
vers YEvangile comme vers la chair de Jésus, et vers les Apô- 
tres comme Anciens de l'Eglise. Mais nous voulons aussi les 
Prophètes , parce qu'ils ont prophétisé en vue de l'Evangile , 
qu'ils ont espéré en lui, et qu'ils l'ont attendu ardemment. » 
L'Evangile , chair de Jésus , rapproché , comme il l'est dans 
cette phrase, des apôtres et des prophètes, ne peut être que 
l'Evangile écrit, dont l'Eglise était en possession. 
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ron, comme d'autres le prétendent, — qui nous 
montrent que de très-bonne heure les Evan- 
giles et les Ecrits des prophètes étaient sur le 
même rang , et que les premiers furent cano- 
nisés pour les rattacher aux seconds. Les détails 
formels sur chacun d'eux nous sont fournis par 
beaucoup d'autres attestations. Nous avons dit 
qu'il fallait entendre par cet Evangile, ou par 
ce Canon évangélique, nos Evangiles, y com- 
pris celui de Jean, et que Justin Martyr en 
témoigne en de nombreux passages de ses 
trois écrits non contestés , comme nous avons 
cherché à l'établir brièvement. Dès lors , com- 
ment pourrait -elle être fondée à quelque 
degré que ce soit, l'opinion qui voudrait 
qu'au temps de Justin l'Eglise se servît d'au- 
tres Evangiles que les nôtres, puisque nous 
savons, avec une certitude absolue, que ceux-ci, 
et point d'autres, étaient lus publiquement 
dans toutes les assemblées chrétiennes? Ne se- 
rait-ce pas contredire, en outre, tout ce que. 
nous connaissons de l'histoire du Canon de l'Ecri- 
ture, si nous pensions que les écrits de Mat- 
thieu, de Marc et de Luc furent les seuls ac- 
ceptés comme Ecriture sainte , aux débuts de 
l'Eglise et à l'époque aussi de Justin , et que 
celui de Jean ne leur fut adjoint que plus tard, 
à cause du défaut de toute critique sensée ? 
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Au jugement d'un grand nombre d'écrivains, 
Justin aurait aussi composé YEpître à Diognète. 
Mais il en est d'autres qui, avec plus de raison, 
assignent à cet écrit une date plus ancienne , 
et le regardent comme l'œuvre d'un contem- 
porain de Justin, plus âgé que lui. Quoique 
cette courte lettre apologétique ne contienne 
aucune citation proprement dite des Evangiles , 
elle renferme pourtant plusieurs allusions à des 
passages évangéliques et surtout johanniques. 
Car, quand l'auteur écrit au chap. VI : « Les 
chrétiens habitent dans le monde , mais ils ne 
sont pas du monde, » — et au 10 e : « Car Dieu 
a aimé les hommes , et c'est pour eux qu'il a 
créé le monde... c'est à eux qu'il a envoyé son 
Fils unique , » il est à peine possible de mécon- 
naître que ces paroles ont trait à Jean , XVII , 
il : « ils sont dans le monde; » — 16 : a le 
monde les hait, car ils ne sont pas du monde, » 
et au chap. III, 16 : « Dieu a tant aimé le 
monde, qu'il a donné son Fils unique, etc. » 

Avant d'aller plus avant , il nous faut encore 
revenir à X Evangile des Hébreux qui, selon quel- 
que vraisemblance, paraît avoir été employé, en 
même temps que nos Synoptiques, par Justin 
et dans les Pseudo-Clémentines, peut-être aussi 
dans le Diatessaron de Tatien , et qui est attesté 
par Hégésippe, dans Eusébe, HisU eccl. , IV, 22, 3, 
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Mais s'il en était ainsi, la cause du Canon pri- 
mitif des Evangiles ne serait-elle pas gravement 
compromise? Il le semblerait, si nous étions 
contraints de voir dans cet évangile un écrit 
indépendant et propre, existant comme tel à 
côté des Synoptiques; mais de très-sérieuses 
raisons ne nous permettent pas de le penser. 
Et d'abord n'oublions jamais qu'on lui donnait 
pour auteur l'apôtre Matthieu. En outre, il pas- 
sait de très-bonne heure , comme nous le redi- 
rons plus loin, pour être l'écrit original de 
Matthieu , en langue hébraïque , à côté duquel 
toutefois il en circulait des rédactions grec- 
ques, avec des modifications de texte qui nous 
sont inconnues, à l'usage des partis judéo- 
chrétiens. Ajoutez à cela que les extraits de 
ce texte qui nous sont parvenus, et surtout 
ceux que nous avons dernièrement mis en lu- 
mière (1), ne permettent pas de méconnaître 

(1) Voyez ma Notitia editionis codicis Sinaïtici cum Cata- 
logo codicum, etc., page 58. Le manuscrit des Evangiles , 
qui y est désigné sous le no 2 dans ma collection de manu- 
scrits grecs, et qui est du neuvième siècle, contient les paral- 
lèles Je l'évangile des Hébreux (appelé to IouSaïxov ) relatifs 
à quatre passages de Matthieu. Au chap. IV, 5, il y a : vers 
Jérusalem , et non pas dans la ville sainte. Au ch. XVI, 17, il 
y a : fils de Jean, et non pas fUs de Jonas. Au chap. XVIII, 
22, après les mots : septante fois sept fois , l'évangile des Hé- 
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dans cet évangile des Hébreux un écrit paral- 
lèle de noire canonique de Matthieu. Toutes 
ces circonstances nous autorisent à admettre 
qu'au commencement et durant la première 
moitié du second siècle , l'évangile de Matthieu 
et l'évangile des Hébreux étaient considérés 
comme des écrits qui ne différaient que de ré- 
daction ou de forme, et dont les divergences 
réelles ne furent aperçues et mises au jour que 
peu à peu. C'est ainsi qu'Irénée rapporte en 
deux endroits, I, 26, 2, et III, 11, 7, que les 
Ebionites se servaient de l'évangile de Matthieu ; 
mais Eusèbe, III, 27, qui fait évidemment allu- 
sion au premier de ces deux passages d'Irénée, 

breux ajoute : 0 Car dans les prophètes aussi , après qu'ils 
avaient été oints du Saint-Esprit, on a trouvé le péché » (tex- 
tuellement : « parole de péché, A6705 â/xapna;. » Ce passage 
remarquable avait été copié en latin déjà par Jérôme. Au 
chap. XXVI, 74, au lieu de ces paroles : « Alors il se mit à 
faire des imprécations et à jurer, » l'évangile des Hébreux 
portait : c Et il nia, et jura, et maudit. » Ce parallélisme de pas- 
sages individuels n'aurait point eu de sens , aurait été impos- 
sible, si l'évangile des Hébreux n'avait pas eu une disposition, 
un cadre, une marche, et une diction régulière, semblables à 
ceux de Matthieu. Si quelques-unes des citations qu'en ont 
faites les Pères ne favorisent pas cette manière de voir, il ne 
faut pas oublier que ces citations se rapportaient tout juste 
aux différences d'avec Matthieu , et nous sont d'ailleurs don- 
nées comme telles. 

6 
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le corrige tacitement, et met à la place d'évan- 
gile de Matthieu , évangile des Hébreux. Et 
même vers la fin du quatrième siècle, nous 
voyons le théologien le plus savant et le criti- 
que le plus instruit de cette époque , Jérôme , 
tout plein des souvenirs de la tradition des pre- 
miers temps , nous dire que le texte original de 
Matthieu lui était tombé entre les mains, lors- 
qu'on lui procura l'évangile des Hébreux dans 
le dialecte syro-chaldéen du pays. Mais en ap- 
prenant à le mieux connaître , et après l'avoir 
traduit en latin et en grec, il se borna à décla- 
rer que beaucoup le tenaient pour l'évangile 
primitif de Matthieu. 
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II 



TÉMOIGNAGES DES HÉRÉTIQUES ET DES PAÏENS. 
Deuxième siècle. 

Jusqu'ici nous nous sommes! presque exclusi- 
vement occupé des écrits de ces hommes que 
l'Eglise du second siècle dont ils faisaient 
partie, vénérait comme les colonnes de la foi. 
Mais à côté de cette littérature ecclésiastique 
en florissail une autre , semblable à des bran- 
ches sauvages , qui plaçait au-dessus de la foi 
simple des chrétiens une sagesse orgueilleuse 
issue des écoles de la philosophie païenne et 
juive : nous voulons parler de la littérature héré- 
tique ou des faux docteurs. Elle aussi va nous 
fournir de très-précieux témoignages pour prou- 
ver que nos Evangiles jouissaient déjà, vers Tan 
150 et même bien avant, delà plus grande 
autorité dans l'Eglise. Elle est d'ailleurs aussi 
intéressante par la connaissance qu'elle nous 
donne de la manière, des idées et de la mé- 
thode de ces tout premiers hérétiques, qu'elle est 
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précieuse par les lumières qu'elle nous commu- 
nique sur l'ancienneté de nos Evangiles , et par 
conséquent sur leur caractère original et au- 
thentique. Du reste, en invoquant ces témoins 
à l'appui de notre thèse , nous ne faisons que 
inarcher sur les grandes traces d'Irénée , cp cé- 
lèbre évêque de Lyon dont nous avons déjà 
longuement parlé. C'est lui , en effet , qui a 
dit : « Telle est la certitude de nos Evangiles, 
que les hérétiques eux-mêmes leur rendent 
témoignage , et que chacun d'eux s'y appuie 
pour confirmer $a propre doctrine (1). » 

Tel est le jugement que la seconde moitié 
du deuxième siècle porte sur le caractère de la 
première moitié. Et cependant c'est à cette même 
époque que les adversaires de l'authenticité 
croient pouvoir emprunter de solides arguments 
pour légitimer leur hostilité. Mais quoi ! est-ce 
qu'un homme tel qu'Irénée , qui vivait en 
plein second siècle , n'a pas dû mieux savoir 
à quoi s'en tenir , que des savants , . que des 
professeurs du dix-neuvième siècle? Quelque 
grand que soit notre légitime respect pour 

(1) Voyez Contre les Hérésies, 111, 11, 7. Tanta est autem 
circa Evangelia haee firmitas , ut et ipsi haeretici testimonium 
reddant eis, et ex ipsis egrediens unusquisque eorum cône- 
tur suam confirmare doctrinam. 
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les vrais progrès de la science dont notre épo- 
que se glorifie à juste titre , ils en méritent 
bien peu , à nos yeux, les érudits qui font ser- 
vir leur pénétration et leur savoir à dénigrer 
l'histoire et la vérité. Ce qu'Irénée a dit autre- 
fois, nous pouvons encore aujourd'hui le véri- 
fier et le corroborer par des faits ; et notre 
marche sera d'autant plus sûre , que nous nous 
confierons davantage en lui. En effet, ce que les 
plus anciens Pères de l'Eglise nous rapportent 
sur ces tout premiers hérétiques, — et c'est sur- 
tout à eux que nous devons ce que nous en 
savons, — prouve péremptoirement que ces faux 
docteurs s'inclinaient devant l'autorité de nos 
Evangiles, comme devant des écrits qui étaient 
sacrés pour l'Eglise. Irénée lui-même est l'un 
des principaux auteurs de ces caractéristiques; 
et à la source précieuse de son grand ouvrage 
vient s'ajouter celle d'un écrit retrouvé il y a 
une vingtaine d'années , et qu'avait composé 
l'un de ses disciples , Hippolyte , qui vécut à 
une époque assez rapprochée de celle où floris- 
saient les hérétiques. Il est donc, comme son 
maître, un témoin digne de toute confiance. 
Ecoutons-les l'un et l'autre. 

Parmi les penseurs les plus spirituels et les 
plus hardis qui devinrent chefs d'hérésie, brilla 
Valentin qui vint d'Egypte à Rome vers l'an 
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140 (1) , et qui probablement y passa encore 
une vingtaine d'années. Il entreprit d'écrire 
une histoire complète des prétendues évolu- 
tions célestes qui , dans l'enceinte des forces 
divines et des êtres supraterrestres, précédèrent 
l'envoi et la descente du Fils unique du Père, 
et de déterminer aussi la nature et la puissance 
de ce Fils unique, d'après ces évolutions et cès 
péripéties que son imagination avait inventées. 
Il ne dédaigna pourtant pas, dans cette extra- 
vagante entreprise , d'emprunter à l'évangile 
de Jean une foule d'expressions et d'idées, telles 
que celles de Fils unique , de Parole , de vie • 
de lumière, de plénitude ou plérôme , de vérité , 
de grâce, de rédempteur, de consolateur, et de 
les faire concourir à son but. Ce fait implique 
entre l'évangile de Jean et le, système de Va- 
lentin des rapports si évidents et si incon- 
testables, qu'on ne peut en donner que l'une 
ou l'autre de ces deux explications : ou bien Va- 
lentin s'est servi de Jean, ou bien Jean de Va- 
lentin; il n'y a pas de milieu. Les considéra- 
tions historiques que nous avons déjà présen- 
tées sur le second siècle , démontrent que la 
dernière alternative n'est et ne peut être qu'un 

(1) Irénée, III, l, 3 (Eusèbe, IV, 11), le fait venir à Rome 
sous HygUms (137-141), 
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non-sens , que de la déraison pure et simple ; 
et une étude plus exacte va nous le confirmer. 
Aussi quand nous voyons une science hostile 
à l'Eglise, patronner cette dernière hypothèse, 
nous ne pouvons que lire dans cette défense sa 
propre condamnation. Irénée nous déclare , en 
effet , en termes fort clairs , que la secte des 
Valentiniens se servait sans réserve de l'évan- 
gile de Jean; écoutons-le : « Ceux, » dit-il, 
« qui sont de Valentin , en employant tout à 
fait l'évangile qui est selon Jean pour établir 
leurs syzygies, en reçoivent la preuve qu'ils 
ne disent rien de droit et de juste , comme 
nous l'avons montré dans le premier livre (1).» 
En particulier, il nous explique fort au long 
comment cette secte tirait du premier chapitre 
de cet évangile un de ses dogmes principaux : 
la doctrine de la première ogdoade (2). 

Hippolyte confirme ét complète cette décla- 
ration d'Irénée, car il cite quelques paroles de 

(1) Voyez Contre les Hérésies, III, 11, 7. Hi autem qui a 
Valentino sunt, eo (evangelio) quod est secundum Joannem 
plenissime utentes ad ostensionem conjugationum suarum, ex 
ipso detegentur nihil recte dicentes , quemadmodum osten- 
dimus in primo libro. 

(2) Contre les Hérésies, I, 8, 5. Adhuc autem Joannem 
discipulum Domini docent primam ogdoadem et omnium 
generationem significasse ipsis dictionibus , etc. 
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Jean que Valentin avait employées. C'est sur- 
tout évident à propos du chap. X, 8; voici 
ce qu'Hippolyte écrit : t Parce que les pro- 
phètes et la loi, d'après la doctrine de Valen- 
tin , n'étaient pénétrés que d'un esprit inférieur 
et insensé., Valentin a dit : « C'est pour- 
quoi, s'écrie le Rédempteur, tous ceux qui sont 
venus avant moi ont été des voleurs et des 
meurtriers (1). » Ce chef de secte se servait 
aussi des autres évangiles. En effet , d'après 
Irénée , le centenier de Capernaûm était pour 
lui l'emblème de l'esprit inférieur qu'il nom- 
mait Démiurge, architecte (Matth., VIII, 9. Luc, 
VII, 8. Irénée, I, 7, 4) ; — la fille de tore, 
morte et ressuscitée à l'âge de douze ans , re- 
présentait Achamoth, la mère du Démiurge 
(Luc, VIII, 41. Irénée, I, 8, 2);— l'histoire de 
la femme affligée d'une perte de sang depuis 
douze ans , et dont le Seigneur l'avait guérie , 
était une figure des souffrances et de la ré- 
demption de son douzième éon (Matth., IX, 20. 
Irénée ,1,3,3); — enfin cette parole du Sei- 

(1) Philosophoumena, VI, 35. Voici littéralement le passage : 
C'est pourquoi tous les prophètes et la loi ont parlé en in- 
sensés et en ignorants, sous l'inspiration du Démiurge, Dieu 
insensé , comme il dit ( êXàXyi<rav ànà toO ArjiuovpYow... pvpà 
otoèv el56xe<;). Aussi, dit-il (c'est-à-dire Valentin), le Rédemp- 
teur déclare que tous ceux qw,ont été avant lui, etc. 
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gneur touchant le iota , la plus petite lettre 
(Matth., V, 18), qui valait dix numériquement, 
symbolisait ses dix éons en repos. 

Qu'opposent à ces faits ceux qui nient la haute 
antiquité de l'évangile de Jean? Ils disent que 
tous les traits empruntés à cet évangile ne sont 
pas de Valentin lui-même, mais de ses disci- 
ples qui ont été les premiers à le citer. Il faut 
reconnaître qu'on lit plus souvent dans Irénée : 
Ils (les Valentiniens) disent — que : il (Valentin) 
dit. Mais qui donc se flatterait de tirer une ligne 
de démârcation entre ce que le Maître seul a 
dit, et ce que les disciples ont ajouté sans ré- 
péter quoi que ce soit de leur Maître? Et ce- 
t pendant c'est par ce procédé qu'on s'imagine 
établir que les traits relatifs aux # trois premiers 
évangiles appartiennent au fondateur de la 
secte , tandis que ceux qui concernent le qua- 
trième ne relèveraient que des disciples (1)! 
Rgvenons donc une fois encore à ce passage où 
Irénée s'explique sur le rapport des hérétiques 

(1) Pour le prouver on en appelle surtout au livre I , 
ch. 8, §§ i à 4, et même chapitre, § 5, en faisant le raisonne- 
ment suivant : dans les §§ 1 à 4 L'auteur ne tient compte que 
des trois premiers évangiles , et il ne s'occupe du quatrième 
gue dans fe § 5, où le tableau se termine, dans le texte latin, 
par ces paroles : Ainsi enseigne Ptolémée : Et Ptolemœus 
quidem ita ; ce qui semble indiquer qu'il n'est question que 
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aux Evangiles. Après avoir dit : « telle est la 
certitude de nos Evangiles , que les hérétiques 
eux-mêmes leur rendent témoignage, et que 
chacun d'eux s'y appuie pour confirmer sa 
propre doctrine, » il continue en ces termes : 
« car les Ebionites ne se servent que de l'évan- 
gile de Matthieu, et sont convaincus par lui 
de leur erreur sur le Christ. Marcion emploie 
l'évangile tronqué de Luc , et ce qu'il en con- 
serve rend manifeste son blasphème contre le 
Dieu unique. Ceux qui séparent Jésus du Christ, 
et qui soutiennent que Jésus seul a souffert , 
préfèrent l'Evangile de Marc ? mais s'ils le li- 
sent avec l'amour de la vérité, ils pourront être 
guéris de leur erreur. Quant à ceux qui sont f 
de Valentin , ,en se servant sans réserve de 
l'évangile selon Jean pour prouver leur syzy- 
gies , ils en reçoivent la preuve qu'ils ne disent 
rien de droit et de juste , comme nous l'avons 
montré dans le premier livre (III, 11, 7). » 
Cette description d'Irénée peut-elle s'accorder 

de ce disciple. — Nous pourrions faire remarquer que juste- 
ces paroles manquent dans le texte grec chez Epiphane ; mais 
nous tenons à dire que précisément dans les §§ 1 à 4 du 
ch. 8, Irénée, contrairement à l'assertion ci-dessus, rattache 
ce qu'il dit aux Valentiniens et non à Valentin. Et qui dont; 
voudrait affirmer qu'il s'agit du Maître et des disciples dans 
les §§ 1 à 4, et des disciples seulement dans le cinquième f 
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avec cette opinion qui veut que les disciples 
seuls de Valentin , et non point Valentin lui- 
même , aient eu recours à l'évangile de Jean ? 
Irénée nous déclare que l'emploi de cet évan- 
gile par l'école valentinienne en est tout spé- 
cialement la marque caractéristique ; et d'ail- 
leurs les noms précités et les idées qui font la 
trame de tout ce système en témoignent tout 
aussi nettement. Et cependant on voudrait que 
tout cela ne fut qu'une addition postérieure et 
tardive ! Nous venons de voir le témoignage 
d'Irénée; celui d'Hippolyte est encore plus pré- 
cis, car il parle, lui, nominativement de Va- 
lentin , comme nous l'avons rapporté ; et quoi- 
qu'il soit incontestable qu'il ne distingue pas 
toujours strictement entre la secte et son au- 
teur, en est-il de même ici , dans l'exemple 
que nous venons de citer ? et lorsque dans la 
suite de son récit il mentionne tantôt le fonda- 
teur de la secte et tantôt la secte elle-même , 
n'est-il pas plus sensé d'admettre que l'un et 
l'autre , le chef et .les disciples , sont en parfait 
accord ? 

Nous possédons d'un disciple de Valentin , 
appelé Ptolémée, une savante lettre adressée à 
une dame du nom de Flora. A côté de plu- 
sieurs citations de Matthieu , nous y en trou- 
vons une du premier chapitre de Jean, en 
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ces mots : « L'Apôtre dit que toutes choses ont 
été faites par cette même (Parole), et que sans 
elle rien n'a été fait. » La tactique à laquelle 
on a recours pour affaiblir la force de ces cita- 
tions consiste à faire de ces hérétiques des 
hommes aussi peu anciens que possible ; et si 
elle réussissait , en effet , à les placer à la 
fin du second siècle , les preuves qu'on tire 
de leurs paroles ou de leurs écrits n'établi- 
raient naturellement rien autre chose que ce 
que la science incrédule et hostile proclame vo- 
lontiers , à savoir, qu'à cette époque l'Eglise , 
victime de son inintelligence, avait courbé la 
tête sous le joug canonique des quatre Evan- 
giles. Mais quelle est donc, demanderons-nous, 
la date de Ptolémée? D'après les plus ancien- 
nes sources , cet hérétique fut l'un des disci- 
ples les plus considérables et les plus influents 
de Valentin. Et comme celui-ci florissait en 
l'an 140, est-ce exagérer que de le placer au 
plus tard vers l'an 160? Irénée, dans son se- 
cond livre , et Hippolyte, associent son nom à 
celui d'Héracléon , et les indiquent l'un et 
l'autre ensemble; même le pseudo-Tertullien, 
dans l'appendice à l'ouvrage De la prescription 
des hérétiques, et Philastrius, le font apparaître 
immédiatement après Valentin. Irénée écrivit 
le premier et le second livre de sa grande corn- 
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position Contre les Hérétiques, très-vraisembla- 
blement avant 180, et il s'y occupe beaucoup 
de Ptolémée. 

A ce témoignage se rattache celui à'Héracléon, 
autre disciple éminent de Valentin. Héracléon 
composa, sur l'évangile de Jean, tout un com- 
mentaire dont de nombreux fragments ont été 
insérés par Origène dans son propre travail exé- 
gétique sur ce même écrit sacré. Il résulte de 
ces fragments qu'Héracléon, marchant sur les 
traces de son maître et imitant ses procédés, 
s'efforçait de démontrer les principes de son 
Ecole, en appliquant à cet évangile les artifices 
d'une exégèse aussi laborieuse que subtile. 

Tout absorbé dans ses propres idées, il voulut 
les retrouver dans ce document apostolique, en 
recherchant un sens plus profond qu'il disait 
être caché sous la lettre. Ainsi, ces simples pa- 
roles que nous lisons au chapitre II, 12 : « Après 
cela, il descendit à Gapernaûm, » désignaient, 
à ses yeux, le monde de la matière, vers lequel 
le Seigneur daigna s'abaisser. Jean, pensait-il, 
en gardant le silence sur les actions et sur les 
enseignements de Jésus en ce lieu , avait voulu 
montrer que la matière n'est douée d'aucune 
capacité pour les recevoir. — La Samaritaine, à 
la fontaine de Jacob, représentait toutes les 
âmes attirées par le divin , et l'eau de cette fon- 
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taine figurait le judaïsme caduc qui ne répon- 
dait pas aux besoins spirituels. L'homme, que la 
femme est invitée à appeler, est son autre moitié 
spirituelle, son plérôme, son ange qui séjourne 
dans le monde supérieur des esprits. L'eau qui 
lui est offerte indique la vie divine que com- 
munique le Rédempteur; la cruche symbolise 
là réceptivité de la Samaritaine pour cette vie 
divine. Nous le demandons, ce commentaire 
n'est-il pas la preuve la plus péremptoire de la 
haute autorité dont l'évangile de Jean était déjà 
revêtu dans l'Eglise, puisque des hérétiques si 
capricieux, que leur orgueilleuse philosophie 
avait détournés de son sein, cherchaient à fonder 
sur les pages de cet écrit leurs idées fantasti- 
ques? Et n'est-elle pas assez évidente, la com- 
plète absurdité de cet incroyable subterfuge qui 
voudrait faire dériver de l'école valentinienne 
l'évangile en question? 

Mais ici encore, on s'est demandé : en quel 
temps vivait Héracléon? et la réponse qu'a 
faite une certaine critique est un chef-d'œuvre 
des menteries modernes accumulées contre la 
littérature sacrée. On a dit avec une incroyable 
légèreté : Héracléon fut un contemporain d'Ori- 
gène et d'Hippolyte ! On a senti naturellement 
le poids écrasant du fait de ce commentaire en 
plein second siècle : aussi s'est-on crevé les yeux, 



Digitized by Google 



— 135 — 

coûte que coûte, pour échapper à l'éclat irrésis- 
tible des témoignages de l'antiquité. 

En nommant ensemble Héracléon et Ptolémée, 
Irénée nous les signale comme les représen- 
tants bien notoires de l'école valentinienne (1). 
Cette manière de comprendre ses paroles est 
d'autant plus légitime, qu'il ne mentionne plus 
Héracléon. Clément, tout en rapportant dans le 
quatrième livre de ses Strornates, écrits tôt après 
la mort de Commode, 193, une explication 
qu'Héracléon donnait de Luc, XII, 8, l'appelle 
l'homme le plus célèbre de cette école (2). Ori- 
gène, au commencement des citations qu'il fait 
d'Héracléon, dit qu'il était ami de Valentin (3)? 
Hippolyte le cite, par exemple, VI, 29, en ces 
termes : « Valentin, Héracléon, Ptolémée et toute 
leur Ecole , disciples de Pythagore et de Pla- 
ton. » Epiphane écrit, dans son ouvrage Contre 

(1) Irénée, II, 4, 1. Voici le passage : t S'il n'a pas été en- 
gendré et qu'il se soit créé lui-même, dans ce cas il est sem- 
blable et égal en puissance au Bythus de Valentin , au souve- 
rain créateur ou Père. Il se trouvera être bien plus ancien , 
plus puissant, que les éons du système de Ptolémée et d'Héra- 
cléon , et de tous les autres qui pensent de même. » 

(2) Voici l'expression de Clément : X) tyjç OvaXevnvov (xxoXfjç 
ôoxijJWoxaTo;. 

(3) Origène dit : Tèv OvaXevctvov Xêyo^evov eïvai Yva>pi{i.ov 
*HpaxXéa>va. 
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les Hérésies, 41 : « Cerdon (le même qui, d'après 
Irénée, III, 4, 3, était à Rome avec Valentin 
sous l'évêque Hygin) vient après ceux-ci (les 
Ophites , les Kaïnites , les Séthiens ) et Héra- 
cléon. » Il résulte, de toutes ces données, qu'on 
ne saurait placer Héracléon au delà de 150 à 
160. L'expression par laquelle Origène caracté- 
rise ses relations avec Valentin ne peut être 
entendue, selon l'usage de la langue, que d'un 
rapport personnel (1). Epiphane s'est trompé, sans 
doute, ce qui lui arrive assez souvent en ces 
choses, quand il met Cerdon, qui est de 140, 
après Héracléon ; mais , selon les témoignages 
d'Irénée et d'Origène, nous n'avons pas le 
moindre droit d'admettre que son erreur em- 
brasse une génération et plus encore. Nous 
pouvons donc affirmer qu'un partisan gnosti- 
que écrivit tout un commentaire sur l'évangile 
de Jean tôt après le milieu du second siècle, et 
nous nous réjouissons de ce fait si important. 
Mais alors comment admettre que cet évan- 

(1) Comparez Origène, Contre Celse, 5 : à MapxCwvo; fvw- 
pijio; 'A7reX)ij; , aipéaewç tivo; Yev6(j.evo; îra-nrip , et Tertullien, Dt 
la chair de Christ, 1 : Apelles discipulus et postea desertor 
ipsius , c'est-à-dire , Marcionis ; le pseudo-Tertullien , De la 
prescription des Hérétiques , LI : « Apelles discipulus Marcio- 
nis qui... postea... a Marcione segregatus est. Comparez aussi 
le» Philosophoumena d'Hippolyte, VII, 12. 
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gile n'ait apparu qu'alors pour la première fois? 
Qu'avait-il de si favorable et de si flatteur à 
l'égard de la gnose valentinienne, pour que ses 
représentants l'accueillissent avec un si cordial 
empressement ? Leur était-il donc si facile 
d'extraire des simples paroles de Jean leur in- 
croyable philosophie? Et n'admirez-vous pas, 
d'autre part , que l'Eglise ait si complètement 
partagé le goût de ces faux docteurs qui s'étaient 
enfuis de son sein, et se soit soudain rangée à 
leur avis? Et puis, n'y avait-il pas inévitable- 
ment çà et là quelque fidèle sachant que Jean 
était mort en son temps, à Ephèse, sans laisser 
un semblable écrit? Une parole aussi impor- 
tante que celle d'un 'tel apôtre aurait-elle pu 
rester cachée dans quelque coin jusqu'à cette 
époque tardive? 

Si votre bon sens, mon cher lecteur, ne peut 
accepter cet étonnant assemblage de pensées, 
concluez donc avec moi que ce commentaire 
d'Héracléon est l'une des preuves les plus pro- 
pres à établir qu'à l'époque où son auteur 
l'écrivit, l'évangile de Jean jouissait depuis 
longtemps du rang et de l'autorité d'un écrit 
sacré dans l'Eglise : à ce point, que cet hérétique 
éminent sentit le besoin de montrer que ce do- 
cument apostolique de l'histoire et de la foi 
chrétiennes, interprété à sa façon , était apte à 
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à-dire le système valentinien. 

Parlons maintenant d'un contemporain de 
Valentin et qui lui fut même un peu antérieur, 
de Basilide, qui florissait, d'après Eusèbe, sous 
Adrien, 117-138. Quelles que fussent les spé- 
culations philosophiques de cet esprit éininent 
sur la cause première, cachée, mystérieuse, in- 
compréhensible, et sur les forces supérieures et 
vivantes qui en émanaient , sur les principes 
de la lumière et des ténèbres, de la vie et de la 
mort, sa manière de concevoir la foi le rattachait 
aux croyants de l'Eglise par un lien plus étroit 
que ne Fêtait celui de Valentin ; car, à ses yeux, 
les fidèles n'étaient placés qu'à un degré inférieur 
de connaissance. L'un de ses principaux écrits 
était un commentaire de l'Evangile , en vingt- 
quatre livres , qu'Agrippa Castor, son contem- 
porain, réfuta. Clément d'Alexandrie, Origène, 
Epiphane, et la soi-disant Discussion d'Archélaûs 
nous en ont conservé, ce semble, quelques frag- 
ments. Mais cet ouvrage a-t-il quelque impor- 
tance pour notre question ? Assurément ; car la 
manière dont Agrippa Castor s'exprime en nous 
disant que Basilide avait composé vingt-quatre 
livres sur l'Evangile (1), nous oblige à penser à 

(1) Voyez Eusèbe, Hist. eccles., IV, 7: Orjalv (Agrippa Castor) 
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ces Evangiles, que, dès les temps les plus recu- 
lés, on désignait par ce mot au singulier, comme 
on le voit dans Justin et dans Irénée, quoiqu'il 
se puisse que celui des Hébreux, sous le nom de 
Matthieu, remplaçât notre évangile de ce nom. 
Je sais bien que les sceptiques trouvent ridicule 
cette manière de voir à l'endroit de l'écrit de 
Basilide ; cependant elle est en parfaite harmo- 
nie avec les conclusions légitimes que nous 
avons tirées des Lettres d'Ignace et de Poly- 
carpe, ainsi que des ouvrages de Justin sur la 
position qu'occupaient les Evangiles dans la 
première moitié du second siècle. D'ailleurs, les 
fragments que nous rappelions plus haut, loin 
de la combattre, la confirment. Ainsi, ce que Clé- 
ment allègue dans ses Stromates, 3, I, comme 
étant basilidien, s'appuie sur Matthieu, XIX, 11, 
12 : « Quand les apôtres demandèrent s'il valait 
mieux ne pas se marier, ils disent que le Sei- 
gneur répondit : Tous ne comprennent pas cette 
parole, car il y a des ennuques qui le sont de 
naissance, et d'autres qui le sont par force; 

auxàv elç {ièv xà euay^eXiov Téacapa irpàç toï; etxo<ri <n»vxà$at 
pi6Xi'a. Quoique nous ne puissions rien dire de plus précis 
sur l'ouvrage de Basilide, c'est chose importante et significa- 
tive de voir Agrippa Castor employer le terme qui , nous le 
savons à coup sûr, désignait, quelques années plus tard, l'en- 
semble de nos Evangiles. 
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(d'autres encore se sont faits eux-mêmes eunu- 
ques pour le royaume éternel). » Ces dernières 
paroles, entre guillemets, sont tirées de ce 
qui suit dans Clément (1). Nous en disons 
autant de la citation basilidienne dans Epiphane, 
Hérésies, 24, 5, qui rappelle Matthieu, VII, 6 : 
« C'est pourquoi il disait : Ne jetez point vos 
perles devant les pourceaux, ni ne donnez les 
choses saintes aux chiens. » Celle que nous 
rapporte Origène, dans son commentaire sur 
Tépître aux Romains, livre V, chapitre 5, com- 
mence par ces paroles du chapitre VII, 9 : 
« Car l'apôtre a dit : Je vivais autrefois sans 
loi. » Nous apprenons par ces passages, en géné- 
ral du moins, que Basilide se plaçait dans une 
certaine dépendance du Nouveau Testament. 

Ajoutons à ces faits ce que les Philosophou- 
mena d'Hippolyte nous ont appris de la bouche 
même de Basilide ou sur son propre compte. 
I/auteur de cet ouvrage a consacré à ce chef 
célèbre une description détaillée, dans laquelle 
nous trouvons, à côté de citations de saint Paul, 
de saint Luc, et d'une allusion à saint Matthieu, 
deux passages de l'évangile de Jean; rappor- 
tons-les toutes. 

(1) Cette même sentence est citée par les Nicolaïtes ; voyez 
Epiphane, 25, 6. 
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Au livre VII, 25 : « comme il est écrit, dit-il i 
Et les créatures elles-mêmes soupirent toutes 
ensemble et gémissent, attendant la manifesta- 
Son des enfants de Dieu. » (Romains, VIII, 22, 
et VIII, 19). 

Au livre VII, 26 : « C'est là... la sagesse de 
laquelle, dit-il, l'Ecriture parle : non avec des 
paroles qu'enseigne la sagesse humaine, mais 
avec celles qu'enseigne l'esprit » ( 1 Cor. , II , 
13). Il est fait allusion , en ce même lieu , à 
Ephés. , III, 3 , 5, et à la 2 e aux Cor., XII, 4. 

Au livre VII, 26 : « C'est là ce qui a été dit, 
remarque-t-il : le Saint-Esprit viendra sur toi... 
et la vertu du Très-Haut te couvrira de son 
ombre. » 

L'allusion à Matthieu se trouve au livre VII, 
22, et se rapporte au récit de l'étoile des Mages. 

Au livre VII, 22 : « Et c'est, dit-il, ce qui 
est déclaré dans les Evangiles. Il était la véri- 
table lumière qui éclaire tout homme qui vient 
en ce monde. » (Jean, I, 9). Dans ce passage, 
l'expression les Evangiles a son importance; 
elle fait supposer l'existence du Canon des 
Evangiles, et les formules : Y Ecriture dit : il est 
écrit, contenues dans les autres citations, sont 
en parfait accord avec elle. 

Au livre VII, 27 : « Que chaque chose ait 
son temps, dit-il, c'est ce qu'atteste excellem- 
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ment le Rédempteur disant : mon heure n'est 
pas encore venue. » (Jean, II, 4.) 

Mais ces passages si clairs embarrassent-ils 
ceux qui affirment avec tant d'assurance qu'àù 
temps de Basilide un seul mot de l'évangile de 
Jean n'avait point été encore écrit? Pas le 
moins du monde : leur esprit est trop fé- 
cond en expédients pour se rendre. Hippolyte, 
disent-ils, ne parle pas du tout ici du vieux, du 
vrai Basilide; mais il a puisé ce qu'il nous 
rapporte dans un écrit basilidien de son temps, 
et nous en trouvons un heureux indice dans ces 
paroles : est dit dans les Evangiles, parce qu'il 
ne peut raisonnablement exister aucune trace 
d'un recueil des Evangiles à cette époque. Sans 
entrer dans l'examen de cette assertion qui 
veut qu'Hippolyte , auquel nous devons tant 
d'éclaircissements importants et nouveaux sur 
les anciens hérétiques, distingue le Basilide 
dont il parle du Basilide ancien, constatons 
du moins qu'il a nommé l'ancien clairement 
et sans équivoque (1) , et que c'est bien celui- 

(i) Voyez VII, 20 : f Basilide donc et Isidore, son propre 
fils et son disciple, disent ..que Matthias leur à transmis des 
discours secrets qu'il aurait entendus du Sauveur en des in- 
structions particulières. Nous voulons voir maintenant com- 
bien il est manifeste que Basilide , aussi bien qu'Isidore et 
toute sa troupe, calomnient non-seulement Matthias mais aussi 
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là et pas un autre qu'il prétend nous faire con- 
naître. Hé quoi ! Hippolyte qui avait été disciple 
d'Irénée et qui mourut vers Tan 235, Hippolyte 
^ui composa son livre à Rome, presque unique- 
ment avec des éléments empruntés aux docu- 
ments originaux, durant les dernières années de 
sa vie, se serait si étrangement trompé que 
d'attribuer à Basilide, vivant sous Adrien, 
ce qui n'aurait été ajouté que de sôn propre 
temps au système du Maître par les disciples? 
Et puis, qui oserait se flatter de décider avec 
certitude où finissait le vieux système et où 
commençait le nouveau ? Pour nous, qui ne pou- 
vons pas ne pas répondre négativement à l'une et 
à l'autre de ces questions, et qui croyons Hippo- 
lyte digne de toute créance, nous trouvons dans 
son témoignage la preuve que Basilide et son 
Ecole, longtemps avantle milieu du second siècle, 
ont connu les Evangiles eu qualité d'écrits re- 
vêtus d'une autorité ecclésiastique, et ont no- 
tamment employé celui de Jean pour justifier 
leur philosophie religieuse. 

le Rédempteur. » Voilà les paroles par lesquelles Hippolyte 
ouvre le récit qu'il consacre à Basilide et à son Ecole. Aussi 
souvent, par conséquent, qu'il nommera Basilide dans ce qui 
suit, il faudra nécessairement l'entendre du même que celui 
qu'il désigne et caractérise si nettement au début. 
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Nous aboutirons au même résultat , en étu- 
diant encore d'autres sectes gnostiques : par 
exemple celles des Naasséniens et des Pérates. 

Les Naasséniens tirent leur nom du mot 
hébreu naas, le serpent; le terme grec d' Ophites 
en est la traduction. Tandis que Ton connaît de- 
puis longtemps cette dernière appellation par 
Irénée et par d'autres écrivains, celle de Naas- 
séniens , abstraction faite des indications de 
Théodoret, ne l'a été que par les Phitosophou- 
mena d'Hippolyte. On ne sait pas très-claire- 
ment comment les Naasséniens d'Hippolyte 
coïncident avec les Ophites d'Irénée, que Théo- 
doret appelle aussi Naasséniens (1). On n'a pas 
le moins du monde établi; comme on l'a 
tenté , que les Naasséniens étaient une bran- 
che nouvelle des Ophites , et par consé- 
quent une branche plus jeune. Ce serait , 
d'ailleurs, en opposition complète avec le sen- 
ti) Voyez Théodoret, Questions XL1X, sur le livre IV des 
Rois : « C'est pourquoi je crois que les Ophites aussi sont 
appelés Naasséniens. » La mention unique qu'Hippolyte fait 
des Ophites se trouve VUl , 20 : El 8è xai ëxepai Tiveç alpécret; 
ôvojAàÇovxai Kaïvwv 'Oçtxûv $ Nox<*ïtcov (Noa^iTaiv?) xal é*céf>a>v 
toioutcov, ovx àvayxaïov ^Y 7 )^* 1 T< * ^ 7l ' «ûrûv XeYOjJisva ^ Y lv ô{*sva 
âxôeafiou, etc. Après cela, il serait difficile de conclure autre 
chose sinon qu'aux yeux d'Hippolyte le nom d'Ophites, à côté 
v de celui de Naasséniens* était tout à fait secondaire. 
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liment d'Hippolyte lui-même qui met à la tête 
des gnostiquès les Naasséniens et les Pérates , 
ainsi que d'autres sectaires analogues, et qui , 
dès lors, les place avant Simon le Magicien , 
avant les Valentiniens et Basilide lui-même , 
mais qui encore leur reconnaît expressément la 
priorité sur les autres hérétiques (V, 6). Le seul 
moyen qu'eussent nos adversaires d'échapper 
aux accablantes conséquences qui découlent des 
détails d'Hippolyte sur ces deux sectes et sur 
celles qu'il en rapproche , était de mettre en 
doute leur haute antiquité. Mais que vaut ce 
scepticisme de la critique négative, en présence 
du jugement d'Hippolyte, dont la valeur est 
reconnue ? Que pèse-t-il lorsque, aux preuves 
déjà si nombreuses et si instructives que nous 
a fournies la première moitié du second siècle 
sur l'existence des Evangiles et sur leur auto- 
rité , nous ajoutons celles que nous donnent 
les écrits des Naasséniens d'après les extraits 
qu'en avait fait Hippolyte? Ecoutons-le : 

Livre V, 8 : « Car tout, » dit-il, — c'est-à-dire 
l'auteur de l'ouvrage naassénien duquel Hippo- 
lyte tire ses extraits, — « a été fait par elle, et 
sans elle rien n'a été fait. Or, ce qui a été fait 
en ellç, c'est la vie. » Et encore : « C'est là, > 
dit-il, « ce qui a été déclaré par le Rédemp- 
teur : Si vous ne buvez mon sang et ne mangez 

7 
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ma chair, vous n'entrerez point dans le royaume 
des cieux (Jean , VI , 53) ; mais quand même 
vous boiriez la coupe que je bois (Marc, X, 38. 
Matth., XX, 22), là où je vais vous ne pouvez 
y aller (Jean , VIII, 21). » Bientôt après on lit: 
t Nous avons bien entendu sa voix, mais nous 
n'avons pas vu son visage » (Jean, III , 8; V, 37), 
On y trouve encore cette parole : t Là-des- 
sus le Seigneur dit : Nul ne peut venir à moi, 
si mon Père céleste ne l'attire » (Jean, VI, 44). 

Livre V, 9 : ce Car, » dit-il, ce Dieu est esprit. 
C'est pourquoi, » dit-il, ce ceux-là l'adorent en 
vérité qui l'adorent non sur cette montagne au à 
Jérusalem, mais en esprit » (Jean, IV, 21-24). 
Tôt après, on trouve : « Si tu savais qui est 
Celui qui te prie , tu le prierais toi-même et il 
te donnerait à boire de l'eau jaillissante et vi- 
vante. » A ces passages de Jean s'en rattachent 
plusieurs encore de Matthieu , VII , 6, 13, 14; 
III, 10; XIII, 3, et des épî très de Paul , i Cor., 
II,' 13; 2 Cor., XII, 2. 

Mais ne négligeons pas de corroborer ces 
citations naasséniennes de l'évangile de Jean 
par les emprunts aux livres des Ophites 9 que 
nous trouvons dans un écrit du pseudo-Ter- 
tullien qui forme appendice à l'ouvragç De la 
prescription des hérétiques, et que l'on se plaît à 
opposer aux Philhsophournena , parce qu'on le 
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dit puisé à une source plus ancienne. Saint Jeail 
y est évidemment cité dans le plus étroit rapport 
avec la glorification du serpent d'où toute la 
secte tire son nom ; ce qui non s autorise et 
nous oblige même d'autant plus à attribuer au 
fondateur lui-même, et non à des disciples pos- 
térieurs, l'application qu'on faisait du passage 
de Jean. Voici ce qu'on lit dans ce pseudo- 
Tertullien, chap. XLVII , De la prescription des 
hérétiques : « Ajoutez aussi ces hérétiques qui 
s'appellent Ophites (hommes du serpent). Ils 
glorifient si fort, en effet , le serpent , qu'ils le 
placent même avant le Christ ; car le serpent , 
disent-ils , nôus a le premier fait connaître le 
bien et le mal. Moïse comprenant sa puissance et 
samajesté, disent-ils, dressa un serpent d'airam, 
afin que ceux qui regardaient à lui fussent guéris. 
En outre, disent-ils, le Christ lui-même exalte 
{incitatur) également dans son Evangile la sainte 
vertu du serpent, quand il dit : « Comme Moïse 
éleva le serpent au désert, ainsi faut-il que le 
Fils de l'homme soit élevé» (Jean, III, 14). 
Nous allons rencontrer le même passage chez 
les Pérates. 

En effet , Hippolyte a fait pour les écrits des 
Pérates comme pour ceux des Naasséniens ; il 
les cite et en rapporte plusieurs passages ex- 
traits des Evangiles, et spécialement encore de 
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celui de Jean. Je vais me borner à deux cita- 
tions de ce dernier. Au livre V, 12, on lit : 
« C'est là , > dit-il , t ce qui est déclaré : car 
le Fils de l'homme n'est pas venu dans le 
monde pour perdre le monde, mais pour que le 
monde fût sauvé par lui » (Jean, III , 17); et 
au livre V, 16 : « C'est là, »» dit-il, « ce qui 
est déclaré : comme Moïse éleva le serpent au 
désert, ainsi faut-il que le Fils de l'homme soit 
élevé» (Jean, III, 14) (1). 

Nous n'avons point encore parlé de Marcion, 
cet homme étonnant dont la personne et l'ac- 
tivité furent partagées entre la foi de l'Eglise 

v (1) Nous tenons à faire remarquer encore , à propos de ces 
citations, qu'elles joignent assez souvent à une répétition lit- 
térale une libre transformation du texte ; et par là elles res- 
semblent étonnamment à celles de Justin. En présence des 
citations de ce genre , tirées de Matthieu et des autres synop- 
tiques, on se hâte de conclure qu'il existait une source ex- 
tra-canonique. Mais leur analogie avec celles que les gnosliques 
faisaient de l'évangile de Jean, et qui sont, les unes et les au- 
tres, de la même époque, ne nous enseigne-t-elle pas combien 
peu cette conclusion est justifiée en ce qui regarde celles de 
Justin? Ou bien faut-il conclure de celle de Jean, VI, 63, à une 
source extra-canonique, parce que les paroles conclusives, par- 
faitement analogues à la citation de Justin , de Jean , 111 , 3 : 
c Vous n'entrerez pas dans le royaume des cieux, » ont pris 
la place de celle-ci de Jean : • Vous n'aurez point la vie en 
voust • 
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et les hérésies gnostiques. Il importe d'autant 
plus de nous y arrêter, qu'on s'est servi de lui 
comme d'une arme que l'on croyait toute-puis- 
sante pour détruire. Né au commencement du 
second siècle, sur les bords de la mer Noire , 
dans une ville alors célèbre du Pont , à Sinope, • 
il se rendit à Rome où il professa , depuis l'an 
438, ses doctrines particulières (1). Ses ensei- 
gnements tendaient, par dessus tout , à rompre 
tout lien entre l'ancienne Alliance et la Nou- 
velle; aussi, conséquent avec lui-même, en- 
treprit-il d'éliminer des écrits apostoliques tout 

(1) Comparez là-dessus la page 95, note. Tertullien, Con- 
tre Marcion , I, 19, écrit : « Comme donc Marcion, le pre- 
mier, introduisit ce dieu sous Ântonin... » Malheureusement 
les dates sur la vie active de Marcion présentent les difficultés 
les plus considérables. Quoique le mot d'Irénée, III, 4,3: in- 
valuit sub Àniceto , ne se rapporte pas à son apparition dans 
Rome , il est toutefois en contradiction avec Clément d'Alexan- 
drie, Stromates, VIII, 17, qui place Marcion avant Basilide et 
Valentin. Du reste, cette dernière donnée semble appuyée 
par la notice de Philastrius, que Ton a depuis longtemps trou- 
vée étonnante, et que voici (hérésies 45) : t qui (c'est-à-dire 
Marcion) devictus atque fugatus a beato Johanne evangelista, » 
et aussi par ce prologue de Jean, depuis peu mis au jour, et 
en tout cas antérieur à Jérôme , dont nous parlerons à pro- 
pos de Papias. Evidemment nous avons du moins affaire à une 
très-antique tradition qui avait trait à la toute première activité 
de Marcion, avant qu'il s'enfuît à Rome. 
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<S6 qui lui paraissait favoriser le judaïsme. L'an- 
tiquité nous apprend, en effet, qu'il avait com- 
posé un recueil des Ecrits sacrés, probablement 
âvant le milieu du second siècle , entre les 
années 130 et 140, et qu'il n'y avait admis que 
l'évangile de Luc et dix épîtres de Paul , après 
en avoir mutilé et défiguré le texte conformé- 
ment à ses opinions. A la vue de ces faits , des 
savants se sont aussitôt empressés de conclure : 
1° que ce recueil fut le premier de l'Eglise; 
2° que son évangile, loin d'être celui de Luc , 
servit d'original et de modèle à celui que nous 
possédons sous ce nom ; 3° qu'enfin Marcion 
n'avait pas encore connu nos autres évangiles, 
et notamment celui de Jean. 

A notre avis , ces trois assertions sont com- 
plètement erronées. 

La première, qui voudrait que le recueil de 
Marcion eût précédé celui de l'Eglise elle-même, 
méconnaît entièrement l'histoire du Canon 
dont nous dirons plus tard, en nous résumant, 
les points capitaux tels qu'ils ressortiront de 
notre étude. Elle ne méconnaît pas moins la 
position et le point de vue que prenait Marcion 
à rencontre de l'Eglise. S'appuyant sur une 
déclaration de saint Paul, au second chapitre 
de sa lettre aux Galates, relative aux divergen- 
ces de conduite qui éclatèrent parmi les apôtres 
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eux-mêmes , cet hérétique se donna la mission 
d'épurer la foi chrétienne des éléments juifs 
par lesquels il la disait défigurée. 

Les plus anciens Pères de l'Eglise témoignent 
fort souvent de ces prétentions inouïes du fugitif 
de Sinope ; citons quelques-unes de leurs dé- 
clarations. Au livre 111,2, et 12 de son grand 
ouvrage, Irénée nous parle des hérétiques , et 
de Marcion qu'il a surtout en vue , en ces ter- 
mes : « Ils disent qu'étant eux-mêmes doués de 
plus de sagesse que les anciens et même que 
les apôtres , ils ont découvert la vérité vraie , 
et que les apôtres ont mêlé aux paroles du 
Sauveur les choses qui appartiennent à la loi. 
Ils prétendent que les apôtres n'annoncèrent 
l'Evangile qu'imbus encore de judaïsme ; mais 
qu'ils sont eux-mêmes plus sincères et plus 
sages qu'eux. De là vient que Marcion et ses 
disciples se sont mis à massacrer les Ecritures, 
rejetant certaines parties dans leur entier, mu- 
tilant l'évangile selon Luc et les épîtres de 
Paul , et ne trouvant de légitimes que celles 
qu'ils ont rapetissées à leur taille. » Tertullien 
nous enseigne la même chose dans son écrit 
Contre ^Marcion (IV , 3) : c Mais Marcion, s'ap- 
puyant sur l'épître aux Galates, où Paul blâme 
les apôtres eux-mêmes comme ne marchant 
pas de droit pied selon la vérité de l'Evangile, 
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et où il accuse en même temps certains faux 
apôtres de pervertir l'Evangile de Christ , s'ef- 
force de détruire l'état de ces Evangiles qui 
ont été publiés sous le nom d'apôtres et aussi 
d'hommes apostoliques comme étant leurs 
propres écrits, pour acquérir au sien le crédit 
qu'il leur ôte. »Et Origène , repassant les sou- 
venirs de l'Eglise , pouvait dire , à son tour , 
dans son traité Contre Celse (II, 27) : « Je ne 
connais pas d'autres hommes qui aient taillé et 
mutilé l'Evangile, que les sectateurs de Marcion 
et ceux de Valentin, etc. (1). » 

(4) Irénée, Iïl,2 : Adversantur Marcion et alii haeretici, di- 
centes se non solum presbyteris sed etiam apostolis existentes 
sapientiores , sinceram invenisse veritatem. Âpostolos enim 
admiscuisse ea quœ sunt legalia, Salvatoris verbis, et non so- 
lum âpostolos sed etiam Dominum, etc. 111, 12 : Et âpostolos 
quidem adhuc quae sunt Judaeorum sentientes, annuntiasse 
Evangelium , se autem sinceriores et prudentiores apostolis 
esse. Unde et Marcion et qui ab eo sunt, ad intercidendas 
conversi sunt Scripturas, quasdam quidem in totum non cog- 
noscentes , secundum Lucam autem evangelium , et epistolas 
Pauli decurtantes, hsec sola legi lima esse dicunt, quœ ipsi 
minoraverunt. Tertullien , adv. Marcionem, IV, 3 : Sed enim 
Marcion nactus epistolam Pauli ad Galatas , etiam ipsos âpos- 
tolos suggilantis ut non recto pede incedentes ad veritatem 
Evangelii, simul et accusantis pseudapostolos quosdam perven- 
tentes Evangelium Christi, connititur ad destruendum statum 
eorum Evangeliorum, quge propria et sub apostolorum nomine 
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Il est donc bien évident que , pour réussir 
dans son entreprise de réformateur, Marcion 
était obligé de tronquer les Ecrits apostoliques 
qui constituaient déjà la norme de foi de la 
chrétienté. Son procédé à l'égard des épîtres de 
Paul dont il rejetait les pastorales, prouve 
incontestablement , à lui seul , que l'accusation 
des Pères était fondée ; d'où nous concluons 
qu'il en avait agi de même à l'égard de l'évan- 
gile de Luc. Il n'était donc que fidèle à son 
principe et à sa méthode, lorsqu'il excluait de 
son recueil d'autres écrits du Nouveau Testa- 
ment. On conçoit que cette opération antijudaï- 
que, appliquée à tel ou tel autre écrit sacré , 
eût conduit au même résultat; et il va de soi, 
sans que la critique moderne ait besoin, d'en 
faire un objet de prédilection, qu'exaltant et 
glorifiant saint Paul à l'excès , Marcion ait 
préféré ses dix Lettres et l'évangile de son 
compagnon et de son ami Luc, sur la compo- 
sition duquel on estimait, de très-bonne heure, 
que l'apôtre avait exercé une influence particu- 
lière, et que l'on s'était habitué à considérer 
comme son évangile (1), 

eduntur vel etiam apostolicorum , ut scilicet fidem quam illis 
adimit suo conférât. 
(1) Voyez Irénée, III, 1, 1» «Et Luc, disciple de Paul, 
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On a dit tout récemment (1), non sans une 
grande naïveté, que Marcion, vivant dans une 
province aussi éloignée que Tétait celle du 
Pont , pouvait bien n'avoir eu qu'une connais- 
sance restreinte des Livres chrétiens ; de sorte 
qu'il n'aurait formé son recueil que des écrits 
qui se trouvaient dans son milieu ecclésiasti- 

écrivit dans un livre l'évangile que son Maître prêchait. » — 
Tertuilien, Contre Marcion, IV, 5 : Car on a coutume d'attri- 
buer à Paul le digeste (ou recueil) de Luc. — De même Origène, 
dans YHist. ecclés. d'Eusèbe, VI, 25, — Eusèbe , lui-même, 
UI, 4, et Jérôme, Des hommes illustres, ch. 7; dans ces trois 
passages il est directement déclaré qu'on admettait que Paul a 
désigné l'évangile de Luc comme son évangile, Bom., II, 16. 
Ajoutez aussi le Dialogue du pseudo-Origène contre les mar- 
cionites , section I ( œuvres d'Origène , édition Delarue , 
vol. I. p. 808 ) où , à cette question de l'orthodoxe : « Qui 
est celui qui a écrit l'Evangile dont tu dis qu'il est unique ?• 
le marcionite répond : c Christ ! » et où encore, à cette autre 
question : « Le Seigneur lui-même a-t-il écrit : J'ai été cru- 
cifié et je suis ressuscité le troisième jour? Ecrit-il ainsi? » 
on répond : «L'apôtre Paul l'a ajouté. ». 

(1) Voyez A. Ritschl , professeur à Gœttingue, dans les An- 
nales de théologie allemande, 1866 , 2 e cahier, p. 355, où il 
dit ironiquement, en parlant de Tischendorf : « Ainsi n'est-il 
pas naturellement en état de se figurer que dans une province 
éloignée comme celle du Pont, on ne puisse pas avoir, sans 
qu'il y aille de notre foute , une connaissance des livres chré- 
tiens moins étendue ou plus limitée que dans d'autres provin- 
ce de l'Eglise, » 
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que. Mais ne sait-on pas que cette province qui, 
déjà du temps de Pline , comptait de très-nom- 
breux chrétiens à côté de beaucoup de juifs , 
n'était pas plus éloignée d'Ephèse etd'Àntioche, 
ces deux centres chrétiens de l'Asie Mineure , 
que ne Test Naples de Milan ! Et qui donc , 
excepté un professeur à courte de vue, voudrait 
en conclure que tous nos Evangiles n'étaient 
point connus encore au Pont, en 140, pas même 
par un savant homme qui s'occupait , comme 
Marcion , de faire à sa guise un recueil des 
Ecrits sacrés des chrétiens ? Quoi ! les fidèles 
du Pont possédaient l'épître aux Romains et les 
deux aux Corinthiens , et l'on voudrait que 
l'évangile de Jean , qui existait alors, n'eût pas 
encore trouvé le chemin d'Ephèse à Sinope? 
D'ailleurs, à quoi sert d'invoquer l'éloignement 
d'une province , puisque Marcion se rendit à 
Rome dans les trente dernières années de sa 
vie , pendant lesquelles il conquit une position 
influente et resta fidèle à son Canon, si tant est 
qu'il l'eût fixé déjà auparavant. La connais- 
sance , prétendue restreinte , qu'il avait eue de 
la littérature chrétienne dans sa patrie, aurait 
dû prendre fin à Rome, la capitale du monde ; 
et cependant rien ne nous indique qu'il ait 
élargi et agrandi plus tard son Canon. 
La seconde assertion, marquée, dès son ori- 
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gine, au coin de l'arbitraire le plus évident, et 
d'après laquelle l'évangile de Marcion aurait 
servi de modèle à celui de Luc, a été aban- 
donnée par les plus récents représentants de 
l'Ecole négative. Toutefois, quelques savants 
admettent encore que notre évangile de Luc, 
aussi bien que celui de Marcion , ne sont l'un 
et l'autre qu'une rédaction postérieure d'un 
évangile plus ancien qui s'est perdu ; à ce 
compte, celui de Marcion ne proviendrait pas 
de celui de Luc , mais marcherait à ses côtés 
comme son égal, et ils émaneraient tous les 
deux d'un document primitif auquel celui de 
Marcion serait même plus fidèle que le nôtre. 
En faisant un pas de plus dans cette voie, l'on 
devait en venir à trouver dans l'écrit de Mar- 
cion, le plus ancien de tous les manuscrits des 
Evangiles ; et c'est aussi ce qui est arrivé. 

Sans nous arrêter à cette dernière idée, fruit 
d'une imagination dévorée de la fièvre d'inven- 
ter, cette opinion est radicalement contredite 
par Irénée, par Tertullien, et par Epiphane, 
qui avaient dans leurs mains l'évangile de 
Marcion (1); et elle n'a acquis une ombre de 

(1) Voyez Irénée, I, 27, 2 : « Marcion se plaît à mutiler 
l'évangile qui est selon Luc, etc. » III, 12, 12 : « d'où Mar- 
cion et ses disciples... mutilant l'évangile selon Luc et les 
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vraisemblance que grâce aux renseignements 
très-incomplets qui nous ont été transmis sur 
cette œuvre, et à des hypothèses insoutenables, 
comme lorsqu'on a eu recours au prologue de 
Luc , mais en le dénaturant. On a également 
essayé de séparer du texte original de notre 
Luc les prétendues additions postérieures dont 
on l'aurait gratifié, afin de lui restituer sa pu- 
reté primitive; mais ces tentatives n'ont servi 
qu'à mettre dans tout son jour l'arbitraire ex- 
cessif de cette critique ultra-capricieuse, qui s'est 
tant exercée de nos jours à ruiner la solidité de 
nos Evangiles. Et qu'on ne se fasse pas un argu- 
ment de ce fait que Marcion n'avait inscrit aucun 
nom propre d'auteur en tête de son évangile ; 
car il était conduit à garder ce silence anonyme 
par la prétention qu'il affichait de proclamer son 
évangile comme étant le seul véritable (1). 

épîtres de Paul. «Tertullien, Contre Marcion, IV, 2: i D'en- 
tre ceux que nous avons, Marcion paraît avoir choisi Luc pour 
le massacrer. Donc Luc, non apôtre mais apostolique... » 
Voici le texte : Ex fis quos habemus Lucam videtur Marcion 
elegisse quem cœderefc. Porro Lucas non apostolus sed aposto- 
licus... — Voyez encore, même écrit, IV, L Epiphane, Hœ- 
rw, XLIÏ, 11. 

(1) Tertullien, Contre Marcion, IV, 2 : t Marcion n'assigne 
aucun auteur à son évangile. » Marcion evangelio scilicet suo 
uollum adscribit auctorem... 
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Passons à la troisième assertion : sa réfuta- 
tion jettera du jour sur les deux premières. 
Marcion, nous dit-on, n'aurait point connu les 
autres évangiles, et notamment celui de Jean. 
Mais si nous parvenons à établir qu'au con- 
traire cet hérésiarque les trouva dans l'Eglise 
tels que nous les possédons aujourd'hui, nous 
verrons alors s'écrouler successivement d'elles- 
mêmes, la prétendue priorité de son recueil sur 
le Canon primitif de l'Eglise, la prétendue dé- 
pendance parallèle de l'évangile de Marcion et 
de celui de Luc, d'un écrit original qui aurait 
été leur source commune, et les conséquences 
que l'on en tire contre l'autorité de notre qua- 
druple évangile canonique ; sans compter que 
nous obtiendrons ainsi une preuve très-considé- 
Table en faveur de la haute antiquité et de l'au- 
thenticité de l'évangile de Jean. 

Quelles sont donc nos raisons pour affirmer 
qne Marcion connaissait nos Evangiles? Nous en 
appelons à tout ce qu'Irénée et Tertullien nous 
rapportent à ce sujet. Le premier nous déclare 
que cet hérésiarque se donnait pour être plus 
véridique que les apôtres qui nous ont transmis 
V Evangile, en ce qu'il avait offert à ses disciples 
non pas V Evangile entier, mais une partie seule- 
ment; ce qui signifie, selon le sens et le lan- 
gage d'Irénée, c(ue Marcion ne leur oommuni- 
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quait de l'ensemble et de la totalité des Evan- 
giles qu'un seul , celui de Luc , 1 , 27, 2. Or, 
que nous devions entendre par les expressions 
évangile et partie de l'Evangile, les livres eux- 
mêmes et non point la prédication évangélique, 
c'est ce que prouve encore cet autre passage où 
il est dit de Marcion d'abord, et puis des héré- 
tiques semblables : « Ils prétendent que les 
apôtres n'ont annoncé l'Evangile qu'en étant tout 
imbus de préjugés juifs, mais qu'ils étaient eux- 
mêmes plus sincères, plus vrais et plus sages 
que les apôtres, III, 12, 12. » Et Irénée con- 
tinue en disant : « C'est pourquoi aussi Marcion 
et ses partisans se sont mis à mutiler les Ecri- 
tures, rejetant certaines parties complètement , 
tronquant l'évangile de Luc et les épîtres de 
Paul, et soutenant que ces écrits mutilés par 
eux sont seuls légitimes. » On le voit, point 
d'équivoque dans ces données. Irénée suppose 
évidemment que ses lecteurs connaissent exac- 
tement cette mutilation des saints Ecrits et ce 
rejet de quelques-uns. Il faut donc nous pla- 
cer à son propre point de vue, si nous vou- 
lons arriver à une saine intelligence des 
chofces. 

Les déclarations de Tertullien sont encore 
plus précises, s'il est possible, quoique nous ne 
devions pas oublier que lui aussi n'écrit pas 
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pour des critiques toujours prêts à tourner à 
l'avantage de leurs propres préjugés tout man- 
que de pleine elarlé. Après avoir cité l'abus 
que Marcion faisait du second chapitre de la 
lettre aux Galates, ce Père continue ainsi (IV, 3) : 
« Il s'efforce de détruire l'état de ces Evangiles 
qui ont été publiés comme leur étant propres, sous 
les noms d'apôtres et aussi d'hommes apostoli- 
ques, afin d'acquérir au sien le crédit qu'il leur 
ravit. » Nous sommes contraints d'entendre par 
ces Evangiles qui portent le nom d* apôtres et aussi 
d'hommes apostoliques nos quatre absolument, 
si nous ne voulons pas nous méprendre, de 
propos délibéré, sur les paroles de Tertullien; 
car ce Père venait de désigner antérieurement, 
(IV, 2), de la façon la plus nette et la plus claire, 
les Evangiles comme ayant été écrits en partie 
par des apôtres, par Jean et par Matthieu, et, 
en partie, par des hommes apostoliques, par 
Luc et par Marc (1). — Pour échapper à ce té- 
moignage si précis et si positif de Tertullien, 
sans l'accuser lui-même d'ignorance ou d'alté- 
ration, on a eu recours à ce malheureux expé- 
dient de dire qûfil s'agit ici d'Evangiles apo- 
cryphes portant de faux noms d'apôtres. Mais 
pour soutenir un instant cette illusion ou cette 

(1) Yoir plus haut page 152. Note. 
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erreur de Tertullien, — car on ne saurait y voir 
que difficilement autre chose, — il faut au moins 
déclarer inauthentiques ces dernières paroles 
de ce Père : « Pour acquérir au sien le crédit 
qu'il ravit à ceux-là (aux Evangiles des apô- 
tres).» En outre, Tertullien dit plusieurs fois, à 
propos de certains passages de l'évangile de 
Matthieu : « Marcion a rayé cela de l'Evangile.» 
Comparez Contre Marcion, II, 17; IV, 7. Dans 
son livre : De la chair de Christ, 2, il apostro- 
phe Marcion en ces termes : « C'est pour ces 
motifs, je pense, que Marcion a osé détruire 
tant d'instruments (documents) originaux du 
j Christ, pour que sa chair (sa nature humaine 
| réelle) ne fut point prouvée. Par quelle auto- 
rité l'as-tu fait, je te prie? Si tu es prophète, 
prédis quelque chose ; si tu es apôtre, prêche 
j publiquement; si tu es un homme apostolique, 
pense comme les apôtres ; si tu es simplement 
chrétien, crois ce qui a été transmis. Si tu n'es 
rien de cela, je dirai à bon droit : meurs! Car tu 
es déjà mort, puisque tu n'es pas chrétien , ne 
partageant pas la foi qui fait les chrétiens (1). » 

(1) De carne Christi, 2 : t His opinor consiliis , tôt origi- 
nalia instrumenta Christi delere Marcion ausus est, ne caro 
ejus probaretur. Ex quâ, oro te, auctoritate? Si propheta es, 
pranuntia aliquid; si apostolus, praedica publiée; siapostoli- 
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Or, les termes si remarquables tant d'msPru- 
ments originaux du Christ se rapportent aux pre- 
miers chapitres de Matthieu et de Luc, comme 
le prouvent irréfragablement les lignes précé- 
dentes dans lesquelles Tertullien énumère les 
motifs de Marcion. — Au livre IV, chap. 5, de son 
écrit Contre Marcion, ce Père le blâme de ne 
pas avoir adapté à son but, au lieu de l'évan- 
gile d'un homme apostolique, de Luc (qui était 
par cela même secondaire), ceux dont il avouait 
que l'autorité était supérieure parce qu'ils pro- 
venaient d'apôtres réels. « Pourquoi Marcion 
n'a-t-il pas aussi touché à ceux-là, — aux au- 
tres évangiles, — soit pour les corriger s'ils 
avaient été corrompus, soit pour les reconnaître, 
s'ils étaient restés en leur intégrité? Car il est 
convenable que si quelques-uns pervertissaient 
l'Evangile, c'est à l'altération de ceux dont on 
savait l'autorité plus admise qu'il fallait surtout 
remédier (i). » — II' dit aussi : De la chair de 

eus, cum apostolis senti ; si tantum christianus es , crede quod 
traditum est. Si nïhil istorum es, merito dixerim, morerel 
Nam et mortuus es , qui non es christianus, non credendo, 
quod creditum, christianos facit. » 

(1) Adv. Marc. y IV, 5 : Cur non haec quoque (caetera EYaa- 
gelk) Marcion attigit, aut emendanda si adulterata, aut agnos- 
cenda si intégra? Nam et competit ut, si qui Evaagelium per- 



Digitized by Google 



— 163 — 

Christ, 3 : « Si tu n'eusses point, de propos 
délibéré, rejeté en partie et en partie corrompu 
les écrits qui allaient à rencontre de ton sys- 
tème, l'évangile de Jean t'aurait confondu (î).» 
— Enfin, Tertullien en appelle à une lettre de 
Marcion pour établir, par son propre témoi- 
gnage, qu'il admettait d'abord ce que plus tard 
il avait rejeté : « Tu l'as avoué toi-même dans 
une certaine lettre, et letf tiens ne le nient 
point, et les nôtre le prouvent (2). » 
De toutes ces citations il résulte , avec une 

vertebant, eorum magis curarent perversionem quorum scie- 
bant auctoritatem receptiorem. 

(1) De carne Christi, 3 : Si scripturas opinioni tu® résis- 
tantes non de industria alias rejecisses, alias corrupisses, 
confudisset te in hac specie evangelium Johannis. 

(2) De carne Christi : Et eo mortuus es, quo magis non es 
christianus ; qui cum fuisses , excidisti, rescindendo quod ré- 
tro credidisti, sicut et ipse confiteris in quadam epistola, et tui 
non negant et nostri probant, Igiturreseindens quod credidisti, 
jam non credens rescidisti ; non tamen quia credere desiisti, 
recte rescidisti. Atque in rescindendo quod credidisti, probas, 
antequam rescinderes, aliter fuisse quod credidisti. Aliter il- 
lud, ita erat traditum ; porro quod traditum erat , id erat ve- 
rum, ut ab eis traditum , quorum fuit tradere. Ergo quod 
erat traditum, rescindens, quod erat verum rescidisti. » Il ne 
faut pas oublier que dans tout ce passage il est question des 
f originalia instrumenta Christi , » des Evangiles originaux 
du Christ. 
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pleine certitude, que Tertullien faisait à Mar- ! 
cion le grave reproche d'avoir rejeté postérieu- j 
rement ce qu'il avait d'abord admis, c'est-à-dire i 
les quatre Evangiles que ce Père recevait de j 
plein concert avec toute l'Eglise; car on ne 
saurait en excepter celui de Jean qu'il men- 
tionne formellement dans sa polémique. Nous 
venons même de voir qu'il invoquait contre lui 
le propre témoignage de cet hérétique , tel 
qu'il était contenu dans l'une dé ses lettres. En 
présence de ces arguments si péremptoires, 
on s'est demandé si Tertullien méritait, en 
cette affaire , toute notre confiance. 

Les critiques qui se plaisent à reconstruire 
l'histoire de la primitive Eglise avec leurs pré- 
jugés et leurs fantaisies, n'éprouvent pas même 
un moment d'embarras pour éluder la force de 
ces attestations. Sachons le reconnaître, les ar- 
deurs polémiques de ce grand Africain, unies 
à ses convictions profondes et passionnées, 
l'ont entraîné quelquefois à des injustices en- 
vers ses adversaires. Mais cela nous donne-t-il 
le droit d'affirmer qu'il tire , Juste ici, de faus- 
ses conclusions? On ne craint pas de flétrir ses 
déclarations si parfaitement logiques, en les 
appelant des entorses malicieuses (1). En vain 

(1) Ritschl, en effet , dit dans les Annales de la théologie 
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l'accusation légitime de Tertullien contre les 
hérétiques trouve-t-elle déjà en Irénée un 
excellent appui, cet accord historique ne dé- 
concerte pas des adversaires qui se montrent 
si habiles à dénaturer le sens des choses les 
plus claires, d'autant plus que les passages de 
Févêque de Lyon renferment plutôt des indices 
que des développements afflrmatifs. Mais quoi ! 
dirons-nous, n'est-il pas de la dernière évi- 
deuce, par tous nos extraits antérieurs , que la 
réforme de l'Evangile (i) , entreprise par Mar- 

aUemande, 1866, 2« cahier : • L'Africain était grand aussi pour 
tordre malicieusement les assertions de ses adversaires héréti- 
ques , et celui qui a lu avec soin sa polémique contre Marcion 
doit savoir combien il faut rabattre des dires de Tertullien , 
pour rétablir l'état réel , historique , des choses. Quand Mar- 
cion se plaignait de la corruption de l'Evangile (depravatio 
Evangelii) et s'annonçait comme correcteur de l'Evangile 
(emendator Evangelii) , il entendait par Evangile , la règle de 
foi, le christianisme" comme foi commune , qu'il croyait de- 
voir purifier des additions juives que les antipauliens y avaient 
ajoutées. Or, comme Marcion ne défendait pas la collection 
des Evangiles que Tertullien connaissait', ce Père concluait 
des intentions réformatrices de ce chef de secte , qu'il com- 
battait aussi la valeur de ce recueil évangélique. » 

(i) Voyez Contre Marcion, IV, 4. Voici la propre donnée de 
Tertullien, à l'aide de laquelle on veut prouver son malen- 
tendu : t emendator sane evangelii a Tiberianis usque ad An- 
toniana tempora eversi Marcion solus et primus obvenit , ex- 
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cion, avait pour but spécial de redresser, de 
restaurer les écrits canoniques du Nouveau 
Testament? Tertullien ne savâit-il pas, aussi bien 
que ces maîtres de nos jours qui veulent lui 
faire la leçon , que le terme d'Evangile signifiait 
encore autre chose qu'un écrit , qu'un livre 
évangélique? Et cependant on voudrait nous 
faire accroire que lorsqu'il accuse Marcion d'a- 
voir rejeté les autres évangiles que lui , Tertul- 
lien , connaissait si bien , et que des noms 
d'apôtres, inscrits à leur tête, accréditaient ; que 
lorsqu'il l'accuse d'avoir mutilé celui de Luc et 
dixépîtresdePaul, ce Père ne s'est livré qu'à de 
malicieuses entorses et à des conséquences mal- 
encontreuses! Et pourquoi tout cela, je vous prie? 
Ah ! c'est qu'il faut, à tout prix, repousser la vé- 
rité, et affaiblir, que dis*je ? détruire l'une des 

speetatus tamdiu à Christo, pœnitente jani quod apostolos pra- 
misisse properasset sine praesidio Marcionis; nisi quod humaine 
teméritatis, non divinae auctoritatis negotium est h»resis,quœ 
sic semper emendat Evangelia dum vitiat. » Certainement 
Marcion s'est présenté seul et le premier pour corriger l'Evan* 
gile bouleversé depuis les temps de Tibère jusqu'à ceux 
d'Antonin, lui si longtemps attendu par le Christ qui se re- 
pentait déjà de ce qu'il s'était trop hâté d'avoir envoyé à 
l'avance ses apôtres sans l'assistance de Marcion; à moins que 
l'hérésie, qui corrige toujours ainsi les Evangiles en les viciant, 
ne soit aHaire de témérité humaine et non d'autorité divine* 
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importantes preuves de la précoce autorité des 
Evangiles , et de celui de Jean en particulier ! 
En voilà bien assez , je pense , pour que des 
lecteurs étrangers à la littérature savante se 
fassent eux-mêmes une opinion et se forment 
un jugement sur ces matières. Et puis nous 
croirons n'avoir pas perdu notre peine , si 
nous leur avons montré , par quelques exem- 
ples , ce que vaut cette sagesse professorale qui 
espère pouvoir flétrir nos Evangiles en leur im- 
primant le sceau d'écrits apocryphes. 

L'un des phénomènes les plus intéressants de 
l'Eglise, et dont l'influence se fit longtemps sen- 
tir, fut celui du Montanisme. Cette secte voulut 
réagir contre le gnosticisme qui étouffait sous des 
spéculations philosophiques la simplicité de la 
foi chrétienne, et elle chercha le salut dans l'ex- 
périence immédiate, intime et profonde de la vé- 
rité. Mais en luttant contre cette invasion de la 
philosophie orientale , et contre un formalisme 
ecclésiastique, traditionnel et extérieur, qui s'or- 
ganisait pour lui résister , elle fit comme les 
gnostiques : elle franchit les limites, et tomba 
dans les écarts d'un prophétisme exalté et fa- 
natique qu'elle mettait au-dessus du dévelop- 
pement régulier de la foi et de l'Eglise, dont 
la nouvelle naissance et l'illumination par l'es- 
prit de Dieu sont les solides fondements, 



Digitized by Google 



- 168 — 

Il est difficile de dire quelle est la position 
que le Montanisme prit à l'égard des écrits du 
Nouveau Testament, parce que nous sommes 
à peine en mesure de distinguer exactement 
entre le Montanisme primitif, tel qu'il parut 
en Phrygie, et Ja forme que le caractère réfor- 
mateur de Tertullien donna à ce système, vers la 
fin du second siècle. Les données d'Eusèbe, que 
ce Père puisa, sans doute, dans des écrits ap- 
partenant aux dernières années du règne de 
Marc-Aurèle, 161-180, et celles d'Epiphane 
qui se proposait de réfuter, sont fort incom- 
plètes. Le peu qu'en dit Irénée a reçu des in- 
terprétations très-diverses, puisqu'elles se con- 
tredisent l'une l'autre. Et quant aux maigres 
indications des PhilosopJwumena d'Hippolyte,on 
soupçonne qu'elles se rapportent à l'époque de 
Tertullien plutôt qu'aux origines de cette secte 
vers l'an 150. 

Cela dit , voici la question spéciale qui se 
pose : le Montanisme s'est-il approprié , dès le 
début , et sous les auspices de l'évangile de 
Jean, cet esprit prophétique qu'il prétendait 
être descendu sur Montan et sur ses partisans, 
cet esprit que Tertullien , à n'en pas douter , 
met dans le plus étroit rapport avec le Paraclet 
que le Sauveur promit à ses disciples? (Jean, 
XIV, 16, 26, etc.) Le caractère indépendant, 
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effréné, dirai-je, de cette exaltation phrygienne 
porterait plutôt à conclure à une complète éman- 
cipation de la lettre qu'à une stricte soumission à 
l'Evangile , et les extraits que contient l'Histoire 
ecclésiastique d'Eusèbe , V , 16-19 , ainsi que 
les articles d'Epiphane, ne renferment rien à ce 
sujet. Mais il en est autrement de ce qu'Eusèbe 
lui-même, et, longtemps avant lui,, Irénée et 
Hippolyte, nous déclarent. Eusèbe nous apprend 
que les Montanistes voyaient en leur chef le 
Paraclet (1). Irénée nous dit, III, 11 , 9 : «D'au- 
tres, pour rendre inutiles et vains les dons de 
l'esprit^jui ont été répandus aux derniers temps 
sur l'espèce humaine , selon le décret du Père, 
n'acceptent point cette espèce de l'Evangile 
(d'entre les quatre espèces) que présente celui 
de Jean , où le Seigneur a promis l'envoi du 
Paraclet ; mais ils rejettent à la fois l'Evangile 
et l'esprit prophétique. Pauvres malheureux qui 
accordent, il est vrai, qu'il y a de faux prophè- 
tes, mais qui refusent à l'Eglise le don de pro- 
phétie ; semblables en cela à ceux qui , à cause 
des hypocrites, s'abstiennent de tout commerce 
avec les frères (2j! » Sur les traces de Lùcke et 

(1) xàv jjièv HapàxXYiTôv Movtavàv aÔxoOvteç» 

(2) Voici le texle en latin : « Aiii vero ut donura spiritUé 
frustrentur, quod in novissimis teniporibus secunduin placi-* 

8 



Digitized by 



— 170 — 

de beaucoup d'autres , nous tenons pour com- 
plètement erronée l'interprétation qui applique 
ce passage aux Montanistes (1), car tout y rap- 
pelle, au contraire, leurs ennemis qu Epiphane 
a très-spirituellement caractérisés par un mot 

tum Patris effusum est in humanum genus, illam speciêm (il 
a décrit, avant, le quadriforme evangelium , l'évangile à qua- 
tre formes, et il parle de chacune des quatre species , formes 
ou figures) non admittunt quse est secundum Johannis evan- 
gelium in qua Paracletum se missurum Dominus promittit; 
sed siniul et evangelium et propheticum repellunt spiritum. 
lnfeiices vere qui pseudoprophetas quidem esse volunt , pro- 
pheticam vero gratiam repellunt ab Ecclesia ; simili% patientes 
his, qui propter eos qui in hypocrisi veniunt etiam a fratrum 
communiéatione se abstinent. » 

(1) Bans l'autre <**, les Montanistes, et leurs plus, résolus 
adversaires , les Aloges , se seraient rencontrés dans leur re- 
jet commun de l'évangile de Jean. Or cette hypothèse n'est 
pas seulement grossièrement contradictoire en elle-même et 
privée de tout point d'appui , mais elle est encore contredite 
par tout ce qu'Hippolyte, Tertullien et Eusèbe nous disent du 
rapport qu'il y avait entre le Paraclet et l'esprit prophétique 
des Montanistes. En outre , si ces derniers eussent primitive- 
ment répudié l'évangile de Jean , comment peut-on alors ex- 
pliquer que ce même évangile se présente à nous étroitement 
uni au Montanisme, dans la personne et dans les écrits de Ter- 
tullien qui en fut le réformateur, sans la moindre trace d'op- 
position au Montanisme antérieur? Enfin tout ce que renferme 
ce passage oYlrénée s'applique excellemment aux Aloges, mais 
demeure parfaitement incompréhensible si on le rapporte aux , 
Montanistes. 
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à double entente, celui d' Aloges. Ce même Père 
atteste aussi que ces Aloges repoussaient l'évan- 
gile et l'Apocalypse de Jean. Or, si le rejet de 
cet évangile constitue un signe distinctif et une 
marque essentielle des adversaires du Monta- 
nisme , n'est-il pas vraisemblable que la cause 
en était dans le lien qui rattachait l'esprit pro- 
phétique de cette secte au Paraclet de cet écrit 
sacré ? Il n'y a pas lieu de croire que ce soient 
les Aloges eux-mêmes qui aient été les premiers 
à signaler cette connexion ; mais les paroles 
d'Irénée nous le montrent lui-même déjà per- 
suadé que ces sectaires avaient répudié cet 
évangile à cause même de ce rapport, à cause 
de cette idée déduite de l'écrit de Jean. Irénée 
peut s'être trompé s'il admettait que ce lien 
avait été le motif unique ou du moins le motif 
le plus capital des Aloges; car Epiphane nous 
rapporte qu'ils prétextaient encore des diffé- 
rences de récits entre Jean et les Synoptiques; 
toutefois il nous semble ressortir incontestable- 
ment de ses paroles qu'à ses yeux les Monta- 
nistes rattachaient leur esprit prophétique au 
Paraclet de Jean, et faisaient , par conséquent, 
usage de cet évangile. Enfin Hippolyte nous 
dit au livre "VIII, 19, de ses Philosophoumena : 
« Les hérétiques phrygiens ont été fascinés par 
Priscille et par Maximille , qui se proclament 
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prophétesses, affirmant que le Paraclet est entré 
en elles. » 

D'après tous ces faits, que faut-il donc penser ? 
Les courts extraits faits par Eusèbe et les réfu- 
tations d'Epiphane ne contiennent rien sur le 
rapport du Paraclet de Jean avec le Monta- 
nisme. Mais Irénée, Hippolyte, Tertullien (1) et 
Eusèbe sont unanimes à le reconnaître et à le 
proclamer ; et il n'est pas moins certain , sur- 
tout selon le témoignage d'Irénée , que le rejet 
de l'évangile de Jean par les Aloges n'était que 
la contre-partie de la vénération que les Mon- 
tanistes professaient pour ce même livre saint. 

Il va sans dire qu'on a essayé au sujet du 
Montanisme ce qu'on avait fait pour Valentin , 
c'est-à-dire d'intervertir l'ordre chronologique 
et le rapport de dépendance dans lesquels il se 
trouve à l'égard de l'évangile de Jean ; on a , 
du moins , hautement présumé que l'évangile 
pouvait bien être sorti du même cercle d'idées 
et d'intuitions théologiques qui avait donné 
naissance au mouvement montaniste. Mais 

(1) Contre Praxeas, 13, il dit : Nos Paracleti, non homi- 
num discipuli. « Nous sommes les disciples du Paraclet , et 
non des hommes. » Comparez : De la résurrection de la chair, 
63 : • Per novam prophetiam de Paracleto inundantem, i et 
beaucoup d'autres passages. 
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dans quelle confusion d'idées ne faut-il pas être 
tombé, et de quelle hostilité ne faut-il pas être 
animé contre cet évangile , pour recourir à de 
tels expédients , et pour vouloir transformer en 
des arguments contraires les attestations histo- 
riques qui lui sont favorables? Eh bien ! pla- 
çons-nous un instant sur ce terrain, et figurons- 
nous que l'évangile de Jean ait vu le jour, 
comme le Montanisme, vers l'an 150. Voilà donc 
l'Eglise qui ne tient aucun compte de l'appari- 
tion tardive de cet écrit, ni du stigmate de 
fraude pieuse qui en était l'inévitable consé- 
quence ! l'Eglise, qui ne s'arrête pas davantage 
au caractère tout spécial et aux nombreux 
détails de cet évangile indépendant dont les 
différences d'avec les trois autres sont si tran- 
chées, et qui pourtant l'accepte sincèrement 
comme authentique , aussi bien que l'hérésie 
anti ecclésiastique en général , et le Monta- 
nisme en particulier! Seule, une petite secte 
également hostile aux Montanistes et à l'Eglise, 
celle des Aloges , prend sur elle de le rèjeter 
à cause des contradictions prétendues de ce 
nouvel évangile avec les anciens , mais sans 
parvenir à donner à son opposition une valeur 
et une portée quelconques. Est-ce assez d'in- 
vraisemblances , d'impossibilités , pour ne pas 
dire plus? Et puis, l'accord entre la doctrine 
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montaniste et l'évangile de Jean est-il donc 
si évident? De bien s'en faut; car, sans in- 
sister sur ce que leurs points de contact se 
bornent à l'idée du Paraclet , qui d'ailleurs ne 
porte pas dans l'Evangile le cachet saillant 
d'une idée de parti , et sans relever la diffé- 
rence si profonde qui marque tout leur esprit 
et toute leur manière d'être , les notions 
mêmes du Paraclet, dans Jean et dans le 
Montanisme , diffèrent autant l'une de l'autre , 
qu'un modèle ecclésiastique diffère d'une copie 
hérétique. 

En outre , les adversaires du Montanisme 
protestent eux-mêmes contre cette date posté- 
rieure que l'on voudrait assigner à l'évangile 
en question , en le faisant dériver du mouve- 
ment montaniste au milieu du second siècle. 
Oui , ces Aloges ignoraient absolument que cet 
évangile fût un écrit récent, nouvellement né, 
dirai-je; et s'ils le croyaient, ainsi que l'Apoca- 
lypse , indigne de l'Eglise , ils attribuaient 
toutefois l'un et l'autre à un contemporain de 
saint Jean, à Cérinthe. Ainsi les ennemis de cet 
écrit sacré n'eurent pas même l'idée de suspecter 
son ancienneté, puisqu'ils le font remonter jus- 
qu'à l'époque apostolique. Ce fait ne prouve-t-il 
pas sans réplique que l'Eglise s'en servait 
alors déjà depuis longtemps, et qu'il n'y avait 
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pas d'objection possible contre sa haute anti- 
quité? 

Remarquons encore que ces mêmes héréti- 
ques faisaient de l'évangile et de l'Apocalypse 
des écrits étroitement connexes , et les refu- 
saient également à Jean pour les attribuer en- 
semble à Gérinthe. 

Or, l'Apocalypse si formellement attestée 
déjà par Justin comme l'œuvre de Jean, ne lui 
a point été contestée par les sceptiques de 
Tubingue. Concluons donc de la conduite des 
antimontanistes , que dans la conscience et 
d'après l'usage de l'Eglise , les deux écrits 
passaient également pour être de Jean. 

Ainsi, les hérétiques de la première moitié du 
second siècle contribuent puissamment à nous 
faire connaître la date reculée de nos Evangiles; 
et nous tenons pour impossible d'échapper à la 
valeur et à la portée du témoignage qu'ils leur 
rendent, et notamment à celui de Jean, sans 
• recourir à des habiletés de sophiste qui dénatu- 
rent l'état réel des choses au lieu de l'élucider. 

Sortons un instant de l'Eglise, et allons à la 
rencontre de ces adversaires déclarés pour les- 
quels la prédication de la croix n'était que folie 
et scandale. Au temps où les gnostiques agi- 
taient et troublaient profondément les esprits, 
on vit paraître contre la foi chrétienne un livre 
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plein de dédain et de raillerie, dû à la plume 
de Celse, l'un de ses ennemis les plus acharnés. 
Mais non-seulement cet écrit, depuis longtemps 
perdu, ne nuisit en rien au christianisme , il lui 
vint encore en aide en provoquant la réfutation, 
aussi spirituelle que savante, d'Origène. Rien 
n'est plus propre, en effet, que ce beau travail, 
à nous convaincre pleinement que Celse faisait 
le plus abondantusagede nos Evangiles, puisqu'il 
y puisait expressément la matière de ses objec- 
tions. A coup sûr, il avait nos quatre récits sacrés 
sous les yeux, quand il remarque qu'àla résurrec- 
tion de Jésus deux anges, d'après les uns, et un 
seul d'après les autres, parurent au tombeau , 
5, 56 ; ce qu'Origène explique en ajoutant que 
les premiers étaient ceux de Luc et de Jean, et 
les derniers ceux de Matthieu et de Marc. C'est 
en des termes plus précis, plus explicites encore, 
qu'il soumettait à sa critique des récits em- 
pruntés soit aux trois Synoptiques et à Mat- 
thieu surtout, soit à Jean. En voici des exem- 
ples péremptoires : le récit des Mages adora- 
teurs qu'il appelle Chaldéens, et le meurtre 
des enfants par Hérode, I, 58 ; — la fuite de 
l'enfant Jésus en Egypte sur l'ordre de l'Ange, 
I, 66; — l'apparition de la colombe au bap- 
tême, I, 40 ; — la naissance par la Vierge, I, 
40; — l'instruction que Jésus donne aux disci- 
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pies, Matth., X, 23 : « Quand ils vous persécute- 
ront dans une ville, fuyez dans une autre, etc.,* 
I, 65; — l'agonie en Gethsémané, 2, 24 ; — la 
soif sur la croix, 2, 37; — cette sentence de 
Jésus : « Qu'il est plus facile à un chameau de 
passer par le trou d'une aiguille, qu'à un riche 
d'entrer dans le royaume des cieux, » dans la- 
quelle il veut retrouver une pensée défigurée de" 
Platon, 6, 16; — le commandement de Jésus, 
dans Matth., V,39, et Luc, VI, 29: «Si quelqu'un 
te frappe sur une joue, présente-lui aussi l'au- 
tre, » qu'il veut également attribuer à Platon. 
D n'est pas moins évident qu'il possédait l'évan- 
gile de Jean, quand il nous dit que Jésus fut 
invité par les Juifs qui étaient dans le temple 
à faire un miracle, Jean, II, .18; — quand il 
attaque le terme de Logos, de Parole de Dieu, 
employé pour désigner Jésus, ?, 31 ; — quand 
il se moque, 2, 36, du fait qu'à la crucifixion il 
coula du sang de son côté, Jean, XIX, 34; — 
quand il mentionne, 2, 59, que le Crucifié 
montra les marques de son châtiment et ses 
mains percées, Jean, XX, 27. Et qu'on ne vienne 
pas dire que Gelse avait puisé toutes ces choses 
dans la tradition chrétienne vivante, car il in- 
siste lui-même sur ce point qu'il empruntait ses 
armes apx livres évangéliques des chrétiens. Il 
avait écrit, en effet, selon la -citation textuelle 
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qu'en fait Origène, 2, 74, cés remarquables pa- 
roles : « Et nous vous avons exposé cela d'a- 
près vos propres livres ; nous n'avons pas besoin 
d'un autre témoignage, car vous tombez sur 
votre propre glaive (1). » Origène remarque, il 
est vrai, que Gelse avait avancé bien des choses 
qui ne sont pas dans les Evangiles, comme 
lorsqu'il rapportait des données blasphématoires 
sur Marie , ou des fables de l'Enfance, points 
qu'Orîgène avait traités dans le premier livre de 
son écrit Contre Celse, 1, 28 et 32. Mais, d'après 
sa propre déclaration, Gelse renonce complète- 
ment à ces choses dans le cours de son écrit , 
pour s'en tenir exclusivement aux récits des 
disciples de Jésus; voici les propres paroles que 
cite Origène, 2, 13; c'est le Juif de Celse qui 
dit : « Je pourrais encore apporter beaucoup de 
choses vraies sur le compte de Jésus, mais qui 
diffèrent considérablement de celles qwi ont été 
écrites par ses disciples (2) ; aussi les laisserai-je 
de côté. » Evidemment, Gelse n'agit ainsi que 
parce que ces écrits jouissaient déjà et jouis- 

(1) Voici )ô texte î tocvtoi pièv oCv ${jiTv èx tôv OpLeTépwt tyvf 
YpapiiàTOW , sç* otç ovSevàç àXXou (JufcpTVpoç xp$£o|i£v ' aOtol yap 
wepwcfareTe. D'après 2, 27, Gelse fait dire à son Juif que les 
chrétiens, dans un but polémique, changent et défigurent 
l'Evangile. 

(2) titô xc5v fAatojirwv toO *Iy)<tov ypa<peî<uv. 
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saient eux seuls, d'une autorité canonique dans 
l'Eglise. 

Que pense de ce témoignage, rendu par Gelse 
à l'autorité de nos Evangiles, cette critique né- 
gative qui ne croit pas à cette autorité, et sur- 
tout à celle de Jean? Ne pouvant pas le nier, 
elle a recours, selon son habitude, à ce pauvre 
système de rajeunissement qui lui réussit si 
mal, et que nous avons vu se couvrir de confu- 
sion à propos d'Héracléon. Elle se prend à dire : 
Gelse a été un contemporain d'Origène. Et d'où 
le sait-elle? D'Origène lui-même, répond-elle; 
en effet, écoutez le docteur Volkmar, dans son 
livre De V origine des Evangiles, p. 80 : a Origène 
n'a-t-il pas déclaré à la fin de son ouvrage, 
VIII, 76, que ce même Gelse avait annoncé son 
intention de publier un autre écrit du genre 
positif, et que lui, Origène, attendait encore 
l'exécution de ce projet? » Ce Père, qui mourut 
en l'an 254 , composa vraisemblablement sa ré- 
futation vers Tan 225. Or, il est bien évident que 
si Gelse vivait encore à cette époque, au point 
de promettre un écrit nouveau, son témoignage 
n'aurait ici aucune valeur. Mais, hâtons-nous de 
le dire, ce n'est encore là qu'un triste expédient, 
qui nous montre, une fois de plus, les détresses 
de cette critique aux abois ; car l'assertion pré- 
cédente, empruntée à la fin du livre d'Origène, 
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ne repose que sur une grossière méprise ou sur 
une illusion de parti-pris. Voici les paroles de 
ce Père à son protecteur Ambroise qui l'avait 
incité à composer son Apologie : « Sache que 
Celse a promis — (en tout cas dans son livre 
dirigé contre le christianisme et réfuté par Ori- 
gène) — d'écrire encore un autre ouvrage après 
celui-ci, dans lequel, etc.. S'il n'a pas coin- 
posé ce second travail malgré sa promesse (1), 
il nous suffit de lui avoir répondu avec ces huit 
livres ; et s'il l'a entrepris et achevé (2), envoie- 
le-moi afin que j'y réponde... » Quel rapport y 
a-t-il, je vous le demande, entre cette déclara- 
tion d'Origène et l'interprétation plus que libre 
de Volkmar qui lui fait dire : « Voyons s'il exé- 
cutera encore ce projet. » Mais déjà, dès les pre- 
mières lignes de sa Défense, Origène avait dit : 
t Voilà pourquoi je ne puis pas voir avec plai- 
sir un chrétien dont la foi court le risque d'être 
ébranlée par Celse qui ne vit (ovcM) plus (««) 
parmi les hommes, et qui est mort depuis 
longtemps , W« xal niUt » Naturellement on a 
oublié de couper ce passage avec les ciseaux 
dont on s'est servi pour Polycarpe. Dans ce 
même premier livre Origène écrit aussi : « Nous 

(1) El (ièv oîv oOx lYpat|/Ev. 

(2) El 6à xàxeïvov àpgdpevoç GvyeTéXeaf . 



Digitized by Google 



avons appris que deux hommes du nom de 
Celse ont été épicuriens :1e premier sous Néron, 
et celui-ci (c'est-à-dire le nôtre), sous Adrien 
et plus tard. » Il se peut faire qu'Origène se soit 
trompé quand il veut retrouver dans son Celse 
l'épicurien qui vivait sous Adrien et plus tard ; 
mais toutefois il est impossible de faire de ce 
même Celse un contemporain de cet Origène 
qui le caractérise de la sorte. Ou bien, ce Père 
aurait-il pu , au premier livre de sa réfutation , 
placer son Celse sous Adrien, 117-138 et plus 
tard, et dire en même temps, au livre huitième : 
Voyons, en 225, s'il exécutera ce projet de faire 
paraître un nouvel écrit? » Pour nous, aussi 
longtemps qu'on ne sera pas plus heureux en 
découverte sur le compte de Celse, nous conti- 
nuerons à admettre que cet ennemi de la foi 
chrétienne composa son attaque vers le milieu 
du second siècle , peut-être entre les années 
150 et 160 (1), et nous estimons qu'en attestant 
l'autorité des Evangiles, synoptiques et de celui 
de Jean à son époque, il a rendu un témoignage 
d'un très-grand poids à la précoce existence du 
Canon évangélique. 

(1) La mention qu'il fait des Marcionites ne va pas A rencon- 
tre de cette date , puisqu'il est question de l'hérésie de Mar- 
cion déjà dans la première Apologie de Justin. 
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LITTÉRATURE APOCRYPHE. 
Deuxième siècle. 

Mais ce résultat est loin d'être la limite jus- 
qu'à laquelle on peut faire remonter la défense 
historique des Evangiles. Pour le compléter en 
la reculant, il nous faut aborder une branche, 
longtemps négligée ou méconnue, de la littéra- 
ture, mais que des investigations récentes ont 
éclairée de vives lumières : je veux parler de 
ces écrits apocryphes du Nouveau Testament qui 
occupent, jusqu'à un certain point, une place 
propre entre ceux de l'Eglise et ceux de l'hé- 
résie, et dont la plupart, en employant les pro- 
cédés des seconds, ne sont pas sans rendre des 
services aux premiers. Avant tout, il nous faut 
dire à nos lecteurs ce que c'est que les Apocry- 
phes du Nouveau Testament. Les théologiens 
entendent par là des* écrits que leurs auteurs 
auraient voulu introduire dans notre recueil du 
Nouveau Testament, ou du moins élever au 
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même rang, mais qui forent rejetés par l'Eglise; 
Ils portent faussement des noms d'apôtres ou 
d'autres personnages de grande considération, 
dont une main inconnue s'est permis d'abuser 
pour leur attirer du crédit. Ils furent inventés 
tantôt pour développer arbitrairement des vé~ 
ri tés puisées dans l'Ecriture; tantôt pour com- 
pléter de la même façon des récits relatifs au 
Sauveur, à Marie, à Joseph et aux apôtres; 
tantôt aussi pour donner directement de la va- 
leur à de fausses doctrines, en face et à ren- 
contre de l'Ecriture. On voit bien, d'après cela, 
que l'Eglise avait pleinement le droit de les re- 
pousser. Néanmoins, une certaine estime et un 
usage assez constant ne leur ont pas manqué 
depuis les temps antiques, ce qui ne fait qu'aug- 
menter Tintérêt qu'ils nous offrent à des titres 
divers (1). Nous avons déjà dit dans quel sens 
et à quelle fin nous nous proposons de les uti- 
liser. Il faut qu'ils viennent augmenter et forti- 
fier les preuves que nous avons acquises de la 
haute considération et de l'autorité dont nos 
Evangiles jouissaient de très-bonne heure. Tout 

(1) En 4854 parut à La Haye un ouvrage couronné que 
j'avais composé en 4849, intitulé De Forigine et de V emploi 
des Evangiles apocryphes. J'espère en publier une nouvelle 
édition remaniée, à l'adresse aussi des lecteurs cultivés. 
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dépend, à cet effet, de leur date, de leur anti- 
quité. On l'a bien vite compris; aussi s'est-on 
efforcé pendant longtemps de prévenir l'usage 
que nous désirons en faire ; car un heureux ré- 
sultat s'est irrésistiblement imposé à notre es- 
prit, au terme de nos études, à savoir, que deux 
parties notamment de cette littérature apocry- 
phe, le Protévangile de Jacques et les Actes de 
Pilate, ont dû être composées durant les trente 
premières années du second siècle, et qu'en 
somme nous les possédons encore, quoique 
leur texte présente çà et là d'assez nombreuses 
variantes. 

C'est Justin qui nous fournit le témoignage 
le plus important, quoiqu'il ne soit pas l'uni- 
que, pour déterminer la date de ces deux 
écrits. Occupons-nous d'abord du Protévangile 
de Jacques. 

Dans son Dialogue avec le juif Tryphon et 
dans sa première Apologie , Justin , en parlant 
de la naissance de Jésus et de l'annonciation 
qui la précéda, nous fournit des traces de l'exis- 
tence du livre en question, et de la connais- 
sance qu'il en avait. Il raconte, au chapitre 78 
du premier écrit, que Joseph n'ayant point 
trouvé de place dans les hôtelleries de Beth- 
léem, Jésus naquit dans une grotte près de ce 
bourg. Ce trait, qui complète le récit de Luc sans 
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qu'on puisse en inférer qu'il le contredit, se 
trouve dans le livre de Jacques où il est étroi- 
tement tissé dans toute la narration de cet évé- 
nement. Mais cette naissance dans la grotte est 
tout ce que Justin s'en est approprié , car en 
tout le reste il s'accorde avec Luc au lieu de 
suivre le pseudo-Jacques. C'est ainsi, par exem- 
ple, que le manque d'espace, à Bethléem, est 
extrait de Luc, et ne s'adapte pas au narré du 
Protévangile. v 

De même, le récit de l'annonciation , dans la 
première Apologie, tout libre qu'il est, relève 
évidemment de Luc, à cette différence près que 
ces paroles : Car c'est lui qui sauvera son peuple 
de ses péchés, sont immédiatement rattachées à 
celles-ci qui furent adressées à Marie : Et tu ap- 
pelleras son nom Jésus. Or, les premières man- 
quent complètement dans Luc, et Matthieu les 
rapporte à l'annonciation de l'ange à Joseph. 
Ne pourrait-on pas dire que Justin reconnaît 
ici et sanctionne un apocryphe, d'autant qu'il 
en appelle, à la fin de sa description , à ceux 
qui ont tout écrit sur notre Sauveur Jésus- 
Christ? Nous ne le pensons pas; car, comme 
nous l'avons déjà remarqué, tout le récit de 
Justin correspond, à n'en pas douter, à celui de 
Luc et non à celui du Protévangile ; et il n'y a 
point d'autre différence conforme à l'évangile 
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de Jacques, que cette liaison des paroles adres- 
sées dans saint Matthieu à Joseph, avec celles 
de l'annonciation faite à Marie, la seule que 
Justin rapporte. Ce trait provient donc, à notre 
avis, de la lecture du Protévangile ; et les sou- 
venirs de Justin le rattachèrent, sans qu'il en 
eût conscience, au tableau de Luc ; car on ne 
saurait méconnaître que toute la citation ne soit 
faite de mémoire (1). 

Au chapitre G du Dialogue, Justin cite 
aussi des paroles de l'annonciation faite à Ma- 
rie, qui proviennent de Luc et non de l'écrit 
de Jacques. Il dit : « L'esprit du Seigneur 
viendra sur toi, et la vertu du Très-Haut te 
couvrira de son ombre ; c'est pourquoi aussi ce 
qui naîtra d'elle est saint : le Fils de Dieu. Luc : 
« Le Saint-Esprit viendra sur toi,, et la vertu du 
Très-Haut te couvrira de son ombre; c'est 
pourquoi aussi le saint qui naîtra de toi sera 
appelé Fils de Dieu. » le pseudo-Jacques : « Car 
la vertu du Seigneur te couvrira de son ombre; 
c'est pourquoi aussi le saint qui naîtra de toi 

(1) Je prie ceux qui voudraient étudier plus à fond ce point 
de lire dans le grec même le passage tel qu'il est dans Justin, 
dans Luc, I, 30, et dans le Protévangile. Voyez mon édition 
des Evangiles apocryphes, 1853, page 21, pourvue des notes 
critiques les plus riches. 
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sera appelé Fils du Très-Haut. » Mais il s'y 
trouve en même temps une expression, une 
seule, relative aux dispositions morales de 
Marie, qui semble aussi émaner du souvenir 
d'un passage du Protévangile ; seulement Justin 
la joint à la réponse que Marie fit à l'allocution 
de l'Ange, tandis que le pseudonyme la ratta- 
che à une parole de bénédiction que Marie reçut 
à son départ pour aller vers Elisabeth (1). 

Mais n'a-t-on rien à objecter contre cette 
connaissance du Protévangile que nous attri- 
buons à Justin? Si, sans doute; la critique aven- 
tureuse n'a-t-elle pas toujours sous la main la 
ressource des écrits perdus ! En effet, dit-on, 
Justin, aussi bien que le Protévangile, peuvent 
avoir puisé l'un et l'autre à une source que 
nous n'avons plus; et cette source, on s'est hâté 
de la découvrir dans un écrit gnostique appelé 
rivTKx M«jDt«ç, — Génération de Marie, — ou mieux 
encore dans l'évangile de Pierre (2). Nous voilà 
donc encore en présence de^ce procédé et de 
cette tactique si féconde en inventions, que 

(1) Il y a dans Justin : H£(ttiv 8è xalx«P«v X<x6ou<j<x... àrcexpC- 
vaxo, — et dans le pseudo-Jacques : Xapàv Sè XaêoOeja Mapiàjj. 

(2) Voyez Hilgenfeld : Recherches critiques sur les Evangiles 
de Justin, p. 159. 
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nous avons déjà appris à connaître. Pour échap- 
per tout ensemble à la puissance testimoniale 
d'un livre dont il est si facile de vérifier l'exis- 
tence, et qui est là sous nos yeux, dans nos 
mains, ainsi qu'aux victorieuses conséquences 
qui en découlent, que fait-on? On déclare tout 
simplement que ce livre est une copie d'ouvra- 
ges perdus sur lesquels nous n'avons , à part 
leurs titres, que des notices tout à fait insuffi- 
santes et pauvres, tellement qu'il est impossible, 
à cause de cette pauvreté même d'informations, 
d'opposer des faits certains à l'imagination si 
féconde de nos critiques romanciers. Cependant, 
quoi qu'il en soit de cet état de choses, essayons 
d'examiner ce que valent ces assertions. 

C'est Epiphane qui a inspiré l'idée de faire de 
l'écrit gnostique précité, De la génération de 
Marie, la source du Protévangile , à cause d'un 
extrait des parties effrayantes de ce livre, qu'il 
nous a conservé et transmis. Ce Père nous ra- 
conte, d'après cet apocryphe, que Zacharie eut 
une vision dans le temple , la vision d'un 
homme, sous la forme d'un âne, et qu'étant 
sorti soudain il voulut s'écrier : Malheur à vous, 
qui adorez-vous? Mais que Celui qui lui était 
apparu lui ferma labouche, et quand la bouche lui 
fui rouverte et qu'il eut communiqué sa vision, il 
fut tué. » Ce fragment qui nous en reste, suffit, 
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je pense, pour faire connaître cette composition. 
Eh bien ! qu'y a-t-il là qui nous révèle en cet 
apocryphe la source originale du Protévangileî 
Un seul point est commun à cet écrit et à celui 
de Jacques : la mise à mort de Zacharie ; mais, 
d'après le Protévangile, ce fait eut lieu le der- 
nier, par de tout autres motifs et au milieu de 
tout autres circonstances. Que prouve donc un 
tel rapprochement? Et cependant, si cette pré- 
tendue ressemblance entre ces deux productions 
I pseudonymes rencontrait en vous des doutes 
j peut-être croissants, je vous offre, pour les 
dissiper et pour vous rassurer, une nouvelle 
hypothèse, d'après laquelle, dit-on, de l'ouvrage 
gnostique sur la génération de Marie provint un 
écrit gnostique aussi, qui s'est malheureuse- 
; ment perdu sans laisser de traces, et qui était 
I l'original de notre pseudo-Jacques. Il paraît ce- 
' pendant que la création fantastique de documents 
se superposant les uns aux autres n'a pas plei- 
nement satisfait son fécond auteur, puisqu'il a 
imaginé et préféré une nouvelle combinaison 
dont voici le prétexte. Dans le passage où 
Origène mentionne le livre de Jacques , il 
cite également l'évangile de Pierre en di- 
sant : « Quelques-uns qui suivaient la tradi- 
tion de l'évangile de Pierre ou celle du livre 
de Jacques ont entendu, par les frères de Jésus, 
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des fils de Joseph d'une première femme* » Et 
soudain, voilà notre inépuisable inventeur qui 
se demande : t Pourquoi l'évangile de Pierre 
n'aurait-il pas fourni les fondements du Proté- 
vangile , par les préliminaires antéhistoriques 
qu'il contenait? » Et nous demanderons à notre 
tour : quelle est donc, en dehors de ce passage 
d'Origène sur les frères de Jésus, la base sur 
laquelle s'appuie votre supposition de prélimi- 
naires antéhistoriques dans l'évangile de Pierre? 
Etc'est pourtant sur un aussi frêle fondementque 
vous vous hâtez d'ajouter : a On ne saurait au- 
cunement douter, d'après cette donnée d'Ori- 
gène, qu'il y eût dans cet évangile de sembla- 
bles préliminaires! » Bien plus, vous allez 
jusqu'à conclure de ce passage « que ces pré- 
liminaires antéhistoriques de l'évangile de 
Pierre pourraient bien nous avoir été conservés 
dans le Protévangile de Jacques. » Mais ces pa- 
roles d'Origène : « Quelques-uns qui suivaient 
la tradition de l'évangile de Pierre ou celle du 
livre de Jacques, f permettent-elles, en aucune 
façon, de supposer que le livre de Jacques coïn- 
cidait avec les récits préliminaires de l'évangile 
de Pierre? Ah! qui donc serait assez puissant 
pour mettre un terme à cette passion effrénée 
des hypothèses ! Nous possédons environ cin- 
quante manuscrits grecs de notre apocryphe, 
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parmi lesquels un syriaque du sixième siècle ; 
et pas un seul des nombreux et antiques té- 
moignages qui en parlent, à partir d'Origène, 
ne contredit le texte de ces manuscrits. N'avons- 
nous pas, dès lors , le droit d'affirmer et de 
soutenir que notre apocryphe est bien le même 
dont les anciens se sont si souvent servis (1)? 
Cette hypothèse, qui voulait que notre livre fût 
dérivé d'un autre écrit que les anciens avaient 
employé toutes les fois qu'ils sont d'accord 
avec le nôtre, mais qui aurait disparu sans, 
laisser de traces, ne s evapore-t-elle pas complè- 
tement comme une fumée dans l'air? Et pour- 
quoi l'a-t-on inventée, si ce n'est pour échapper 
aux conséquences qui découlent de l'apocryphe 
de Jacques en faveur de la littérature chré- 
tienne du second siècle, et particulièrement de 

(1) La première allusion ou mention qui en soit faite, après 
celle de Justin, ainsi que Hilgenfeld le premier Ta remarqué, 
semble se trouver dans la lettre des Eglises de Lyon et de 
Vienne, de Tau 177, où la mort de martyr de Zacbarie est in- 
diquée ch. XXV et suiv. Voy. Eusèbe, Hist. écoles. ,V, 1,3. — 
Tertullien touche à ce même récit , mais avec plus de préci- 
sion encore, dans son Scorpiacum contra Gnosticos, ch. 8. — 
Clément d'Alexandrie; dans ses Stromates, XII, p. 839 , éd. 
Potter, renvoie aux événements des mères de douleur, ch. 19 
et suiv. — Mais Origène est le premier qui cite l'écrit par le 
nom de Livre de Jacques. 
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l'histoire du Canon évangélique , et pour dé- 
fendre, des préjugés hostiles à l'Eglise? Mais 
qu'on ne s'y trompe pas, ceux qui ne partagent 
pas ces préjugés, — et nous sommes de ce 
nombre, — savent quel cas ils doivent faire de ces 
hypothèses inventées pour les soutenir, et ils 
ne les prennent que pour ce qu'elles sont et 
pour ce qu'elles valent. Aussi nous croyons- 
nous pleinement autorisé à affirmer que les 
allusions, ou plutôt que les rapports inniables 
de Justin avec plusieurs passages du Protévan- 
gile, supposent que ce Père le connaissait. Or, 
cet écrit se rapporte si étroitement, par toute sa 
tendance, à nos Evangiles canoniques, qu'il fal- 
lait à coup sûr que ceux-ci fussent répandus 
depuis longtemps et revêtus d'une incontestable 
autorité , avant qu'on eût l'idée de l'inyenter. 
Les indications que contiennent les récits de 
Matthieu et de Luc sur la x vierge-mère ne pou- 
vaient pas empêcher les judéo-chrétiens héré- 
tiques de penser que Jésus-Christ était le fils 
de Joseph et de Marie; et de plus, la mention 
que font les Synoptiques de frères de Jésus 
semblait protester contre l'origine miraculeuse 
qu'enseignent Luc et Matthieu. En outre , des 
savants juifs reprochaient aux chrétiens d'avoir 
arbitrairement transformé en une vierge la jeune 
femme dont parle Esaïe. Enfin la haine des 
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Juifs s'obstinait à faire de Jésus Un fils illé- 
gitime,* tandis que, de leur côté, des sceptiques 
païens essayaient de tourner contre la tradi- 
tion ôvangélique leurs fables grecques de fite 
de vierges* Au? milieu de ces circonstances 
agressives de la première moitié du second siè- 
cle, qttel meilleur appui donner, ce semble, à 
la tradition chrétienne, que celui d'un écrit tel 
que le Protévangilè de Jacques, qui démontrait 
historiquement lai haute destination de Marie 

1 dès- sa naissance y sa virginale maternité, et son 
élévation^ si supérieure aux relations matrimonial 
les (t)f Si donc oet apocryphe appartient, comme 

i noua le pensons , aux trente premières années 
du second siècle< il est bien certain alors que la 
composition des deux évangiles de Matthieu et 
deLtilc qu'il rappêHef par ses* points d'attache ré-* 

I trospectifs, ne peut être placée plus tard que pen- 
dant les dernières dizaines du siècle précédent. 

Il en e$t de même du second apocryphe qui 
porte le titre d'Actes de Pllate, avec cette diffé- 
rence cependant que celui-ci touche autant à 

(1) Nous passons sous silence le rapport du récit de la mort 
de Zacharie dans le Protévangilè, au ch. XXUI, 35, de Mat- 
thieu. S'il était vrai que Ce récit cherchât à fournir au passage 
de Matthieu sa base historique , la preuve que nous déduisons 
de /écrit de Jacquôs en 1 faveur d* l'antiquité des Evangiles 
n'en serait que plus forte. 

d 
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Jean qu'aux Synoptiques. Et c'est encore Justin 
qui nous en est le plus ancien garant. Cet ou- 
vrage, qui prétend lui-même avoir été composé 
sous Pilate, M uùàrov , a pour but d'attester 
énergiquement la divinité du Christ, en démon- 
trant la vérité des événements miraculeux qui 
arrivèrent avant, pendant et après la crucifixion. 
Justin, il est vrai, pas plus que Tertullien et 
d'autres avec lui, n'a vu qu'il était le produit 
d'une fraude pieuse, émané d'une main chré- 
tienne. Au contraire, dans sa première Apologie, 
il invoque deux fois son autorité pour confirmer 
les faits qui, conformément aux prophéties, 
s'accomplirent à la crucifixion, et les guérisons 
miraculeuses que les prophètes avaient égale- 
ment prédites. Il allègue, en effet, au chapitre 
XXXV, les passages d'Esaïe, LXV, 2, et LVIII, 2 : 
« J'étends mes mains vers un peuple inobéis- 
sant et rebelle. — Ils me demandent jugement, 
et ils veulent s'approcher de Dieu. » Et puis ces 
paroles de psaume XXII : « Ils ont percé mes 
pieds et mes mains, et ils ont jeté le sort sur 
mes habits. * Il remarque ensuite que tout cela 
s'est accompli en Christ; que Jésus étendit les 
mains lorsqu'il fut crucifié par les Juifs incré- 
dules et rebelles. « Car, continue-t-il , comme 
le prophète a dit, ils le traînèrent au siège ju- 
diciaire, l'y firent asseoir et dirent : Juge-nous. 



Digitized by Google 



— 195 — 

Quant aux mots : Ils ont percé, etc., etc., ils se 
rapportent évidemment aux trous qui lui fu- 
rent faits aux pieds et aux mains, sur la croix. 
Et après qu'ils l'eurent crucifié, ils jetèrent le 
sort sur ses habits, et ceux qui l'avaient cruci- 
fié se les partagèrent. » Enfin, il ajoute : t Vous 
pouvez vous assurer, par les Actes composés 
so-us Ponce Pilate, que les choses se sont ainsi 
passées. » 

Au chapitre XLVIII, il cite Esaïe, XXXV, 4- 
6 : t Quand il viendra, le boiteux sautera comme 
un cerf, et la langue du muet chantera avec 
triomphe, les aveugles verront, les lépreux 
seront nettoyés, et les morts ressusciteront et 
marcheront, » et il ajoute : « Vous pouvez vous 
convaincre par les Actes composés sous Ponce 
Pilate, qu'il a fait ces choses (1). » 

(1) On peut encore admettre un troisième appel à ce livre, 
dans le chap. XXXVIII, où il cite également Esaïe, LXV, 2, et 
puis aussi Esaïe, L, 6. « J'ai exposé mon dos à ceux qui me 
flagellaient et mes joues à ceux qui me frappaient , » et une 
seconde fois les paroles du psaume XXII : c Ils ont jeté le sort, 
etc., • auxquelles il ajoute, Ps. III, 6 ; a Je me suis couché et 
endormi, et je me suis réveillé, etc., » et psaume XXII, 8 et 
suiv. 11 termine ces prophéties par ces mots : c Et tout cela a 
été fait au Christ par les Juifs, comme vous pouvez l'appren- 
dre ; » seulement il n'y a pas ici expressément : par les Actes 
rédigés sous Ponce Pilate. 
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Le témoignage de Tertullien est encore plus 
explicite. Il se trouve dans l'Apologétique* cha- 
pitre XXI, où il est dit que «c les docteurs de 
la loi, par envie, livrèrent Jésus à Pilate; que Pi^ 
late, cédant à la pression des accusateurs, te 
fit crucifier ; qu'attaché à la croix, Jésus rendit 
l'esprit en poussant un grand cri ; et qu'à l'in- 
stant, en plein midi, le soleil s'obscurcit; qu'une 
garde de soldats fut placée à son tombeaa pour 
empêcher ses disciples d'enlever son corps, car 
il avait prédit sa résurrection.; que le troisième 
jour la terre trembla soudain, et que la pierre 
roulée devant le sépulcre fut enlevée;» qu'on 
ne trouva plus dans le tombeau que les lin- 
ceuils ; que les principaux de la nation répan- 
dirent le bruit que les disciples avaient enlevé 
le corps ; mais que Jésus passa quarante joiars 
encore dans la Galilée instruisant ses apôtres, 
et qu'après leur avoir donné l'ordre de prêcher 
l'Evaflgfle, il fat éïettê atf cfiel cfstné une rïuéë.» 
Tôrtullién termine ce récit détaillé par ces pa- 
roles : « Pilate, que sa conscience avait poussé 
à se faire chrétien, rapporte cm faits su Tibère,- 
alors empereur, » 

Or, ^ouvrage qui se- trouve encore dàrig tient 
mains, correspond à ces témoignages de Justin 
et de ïertulïien. Son titre même cadre avec la 
donnée du premier de ces deux Pères, quoiqae- 
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à la place du mot Actes que Justin emploie, et 
qui est évidemment plus latin que grec, il y ait 
une expression grecque, celle de Mémoires, qui 
servait, on le sait, à désigner des pièces judi- 
ciaires (1). Les détails énuméréspar Justin et par 
Te* tullien se retrouvent tous dans notre texte 
des Actes de Pilate; seulement rien ne corres- 
pond à ce tableau qui a été ajouté à la parole 
prophétique : Ils le traînèrent au siège judiciaire, 
l'y firent asseoir et dirent : Juge-nous; nos Evan- 
giles ne renferment pas davantage de descrip- 
tion parallèle ; et, en outre, le sort jeté sur les 
habits n'est exprimé que par leur partage. 

Mais étudions de plus près quelques autres 
traits. Justin rappelle en signe d'accomplisse- 
ment des prophéties, les miracles de Jésus sur 

(4) Au lieu du &r? il y a celui de fao|t>rijtuxTa. Le même 
titre, employé pour le rapport officiel de Pilate, se trouve dans 
les actes présidiaux sur les martyrs Tarachus , Probus et An- 
dronikus. Voyez mes Evangiles apocryphes, page lxii. On le 
rencontre avec le même sens dans une homélie attribuée à 
Ghrysostôme (Chrys. opéra, tom. V, p. 942) et dans le Mar- 
tyre a" Ignace, chap. III. U faut rapprocher aussi de ce titre les 
termes Oiro{j.vT)|iaTixal eçYiixepfôeç que Philon emploie dans son 
écrit : De légat, ad cajum 25, pour désigner les rapports qu'on 
envoyait d'Alexandrie à Rome , à F empereur . Le plus ancien 
titre latin, tel qu'il se trouve dans Grégoire de Tours, est ce- 
lui de Gesta Pilati, 
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les paralytiques, les muets, les aveugles, les 
lépreux et les morts. Or, que voyons-nous dans 
les Actes de Pilate que nous avons dans les 
mains? Nous voyons précisément comparaître 
devant Pilate, en faveur de l'accusé : un para- 
lytique qui avait, souffert pendant trente-huit 
ans, que de jeunes hommes avaient apporté sur 
un lit, et auquel Jésus avait rendu la santé un 
jour de Sabbat (1); — un aveugle-né guéri par 
l'imposition des mains; — un boiteux redressé; 
— un lépreux purifié ; — la femme débarrassée 
de sa perte de sang; — et un témoin de la 
résurrection de Lazare. Quant à la longue cita- 
tion de Tertullien nous n'en relèverons qu'un 
seul point qui n'existe dans aucun de nos Evan- 
giles, à savoir, que Jésus, après être ressuscité, 
passa quarante jours en Galilée avec ses disci- 
ples. Or, ce détail se trouve aussi dans nos 
Actes de Pilate, à la fin du quinzième chapitre 
où le Christ ressuscité dit à Joseph : « Ne t'en 
va point de ta maison pendant quarante joursï 
je vais voir mes frères en Galilée. » 

Il doit être évident maintenant, pour qui veut 
voir, que ces traits si étonnamment concordants 

(1) Les trente-huit ans et la guérison au jour du Sabbat 
sont tirés du récit de Jean, V, 2; l'action de le porter, au 
contraire, est empruntée àMatth., IX, 1. 
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légitiment la conviction de ceux qui soutiennent 
que nos Actes de Pilate sont aussi ceux que li- 
saient Justin et Tertullien. On a émis à cet 
égard, il n'y a pas longtemps, une singulière 
idée (1) : ces deux Pères, a-t-on dit, n'en 
avaient appelé à ces Actes que parce qu'ils présu- 
maient qu'il existait quelque pièce de ce genre, 
ou bien encore parce qu'il circulait quelque 
bruit à ce sujet; mais l'écrit lui-même ne fut 
fabriqué que vers la fin du troisième siècle, 
provoqué, pour ainsi dire, par les appels de ces 
Pères à un tel document. Nous ne perdrons, 
on le comprend de reste, ni notre temps ni 
notre peine à réfuter cette bizarre fantaisie 
d'après laquelle Justin et Tertullien se seraient 
fantastiquement figurés une pièce judiciaire qui 
n'existait pas encore et où se trouvaient plus 
tard tout juste les choses qu'ils en citent, et de 
la manière dont ils les rapportent ! Que penser, 
je vous prie, de leur bon sens et de leur hon- 
nêteté, en les voyant en appeler si énergique- 
ment à cette fiction rétrospective, à ce rêve de 
leur imagination? 

D'autres se sont demandé, avec plus de rai- 
son, si notre écrit ne pourrait pas être tout 

(1) Voyez Weitzel : La célébration chrétienne de la Pâque 
pendant les trois premiers siècles, p. 248. 
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simplement une copie ou une libre reproduction 
du vieil apocryphe original. Cette supposi- 
tion a trouvé un prétexte apparent dans le chan- 
gement moderne qu'a subi le titre de cet ou- 
vrage, puisqu'on a l'habitude de l'appeler aussi 
Yévcmgile de NiGodème. Mais aucun manuscrit 
grec , ni le papyrus copte-sahidique , ni les 
manuscrits latins, excepté quelques-uns d'entre 
les plus récents (1), ne portent ce titre, qui ne 
remonte pas au delà du douzième siècle , quoi- 
que Nicodème en soit désigné, déjà de bonne 
heure, tantôt eomme l'auteur hébreu, tantôt 
comme le traducteur grec , dans Tune des 
deux préfaces qu'il porte en tête. Abstrac- 
tion faite du titre , le texte des manuscrits 
présente une assez grande incertitude , et les 
deux préfaces dont je viens de parler trahissent 
clairement l'intervention active de mains pos- 
térieures. Et néanmoins, des raisons décisives 

(1) Scientifiquement on ne doit pas excuser ceux qui, dans 
des recherches savantes, suivent encore aujourd'hui la rou- 
tine, et parlent d'un Evangile de Nicodème. Voyee motre res- 
tau/atipn du vieux titre et ups instigations k /ce pjujei dans 
les Prolégomènes des Evangiles apocryphes, p. ljv. L'emploi 
du titre Actes de Pilate est celui qui correspond le mieux aux 
preuves que nous avons précédemment données de l'emploi 
du «ot^w^iMwa.l/an^ GttaPitëti, 
s'y accorde aussi. 
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démontrent, selon nous , que nos Actes de Pilate 
contiennent encore aujourd'hui, au fond, l'écrit 
allégué par Justin et par Tertullien. Nous re- 
marquons d'abord que le texte de la version la 
plus répandue dans les manuscrits est mer- 
veilleusement accrédité par deux documents du 
genre le plus rare, que nous avons, le premier, 
connus et employés, par un manuscrit papyrus 
copte-sahidique et par un palimpseste latin , 
tous deux du cinquième siècle. C'est à peine 
s'il y a dans toute la littérature grecque classi- 
que dix écrits dont le texte puisse se flatter 
d'être attest&.par de semblables témoins. De 
plus, ces deux manuscrits rendent très-vraisem- 
blable que la traduction égyptienne et la traduc- 
tion latine qu'ils contiennent remontent plus 
haut ; car on ne peut pas vouloir qu'elles soient 
juste contemporaines des traducteurs eux- 
mêmes. Or, comment un écrit entouré déjà, aux 
époques de Justin et de Tertullien , de la plus 
grande considération, et qui la conserva tout 
entière jusqu'au commencement du quatrième 
siècle, puisque l'empereur Maximin fit publier 
et répandre, à grand renfort de zèle (1), d'autres 
Actes blasphématoires de Pilate, dans le but 
évident de discréditer et d'éliminer les an- 

(t) Voyez Euscbe, HUt. ecclé*.> IX, 6 et 7. 
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ciens, comment, dis-je, un tel écrit aurait-il 
été soudain remanié, refondu en entier? Gom- 
ment , à partir du cinquième siècle jusqu'au- 
quel remontent, avec le plus extraordinaire ac- 
cord, deux traductions de langues si différentes, 
l'égyptienne et la latine, n'aurait-on conservé 
que cet ouvrage transformé , et pas un seul 
exemplaire de l'ancien? N'est-ce pas contraire à 
toute saine critique? 

Mais ses récits qui rappellent ceux des cano- 
niques (1) avec un singulier mélange de dépen- 
dance et de rédaction libre, non moins que sa 
concordance avec les antiques citations de Jus- 
tin et de Tertullien (2), sont aussi des garanties 
de très-haute antiquité. Il y a bien certains 
traits que nous pourrions être tenté d'attribuer 
à une rédaction primitive : par exemple, le récit 
de la comparution de l'accusé, au premier cha- 
pitre. Mais le caractère de notre écrit, dans son 
ensemble, ne contredit absolument pas celui 
que les données de Justin et de Tertullien nous 

(1} Voyez là-dessus mon écrit : Pilati circa Christumjudi- 
cio quid lucis afferaturex Actis Pilati. Lipsiae , 1855. 

(2) Epiphane rapporte que les écrivains postérieurs en ap- 
pelaient aux Actes de Pilate qui indiquent le 25 mars, pour 
fixer le jour de la mort de Jésus. Hœres., L. Quartodec,!. 
H ajoute qu'il a trouvé des exemplaires portant le 18. La pre- 
mière date se trouve aussi dans nos textes. 
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obligent à en déduire. On se trompe aussi 
lorsqu'on croit devoir conclure du terme d'Actes 
qu'emploie Justin, à une économie tout autre 
du livre. Justin, aussi bien que nos manuscrits, 
désigne les Actes comme ayant été com- 
posés sous Ponce-Pilate; cet écrit ne pouvait 
donc être qu'un mémoire officiel, rédigé sous 
la responsabilité du gouverneur. N'oublions 
pas qu'une lettre d'envoi à l'empereur lui- 
même accompagnait l'expédition du mémoire ; 
et de fait, il nous en est parvenu, en grec et 
latin , des rédactions différentes (1) qui n'ont 

(1) Voyez les deux àvorçopal HtXàTov dans nos Evangiles 
apocryphes, p. 413 i 425. 

Nous croyons être agréable au lecteur» en lui communi- 
quant quelque chose du texte même du livre. Nous choisissons, 
à cet effet, le troisième chapitre qui a un coloris tout à fait 
johannique. t Et Pilate, tout irrité , sort du prétoire et leur 
dit : Je prends le soleil à témoin que je ne trouve aucune 
faute en cet homme. Les Juifs répondirent et dirent au gou- 
verneur : Si celui-ci n'était pas un malfaiteur, nous ne l'au- 
rions pas accusé auprès de toi. Mais Pilate leur dit : Prenez-le 
donc et le jugez selon votre loi. Alors les Juifs dirent à Pilate : 
Il ne nous est point permis de tuer. Pilate dit : Dieu vous a 
ordonné de ne pas tuer! Et à moi? Et il rentra dans le tribunal ; 
et prenant Jésus à part il lui dit : Es-tu le roi des Juifs? Jésus 
répondit à Pilate : Parles-tu de toi-même , ou bien d'autres te 
Font-ils dit de moi? Pilate répondit à Jésus : Suis-je donc 
juif? Ton peuple et les sacrificateurs t'ont accusé auprès de 
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jamais atteint à la considération des célèbres 
Actes antiques de Pilate. D'ailleurs, nous n'a- 
vons pas besoin de soutenir qu'outre les préfa- 
ces déjà mentionnées, notre écrit a échappé aux 
interpolations; car une chose essentielle et ca- 
ractéristique lui reste toujours en propre : je 
veux dire l'insertion de beaucoup de traits 
empruntés aux Synoptiques et encore plus à 
Jean, dans le tableau des dernières péripéties 
de la vie de Jésus. Et puis, ne lisons-nous pas 

moi ; qu'as-tu fait? Jésus répondit : Mon règne n'est pas de ce 
monde ; car si mon règne était de ce monde , mes serviteurs 
auraient combattu pour que je ne Risse pas livré aux Juifs; 
mais maintenant mon royaume n'est pas (Fie*. Alors Filtfe lui 
dit : Tu es donc roi? Jésus lui répondit : Tu le dis, que je suis 
roi. C'est pour cela que je suis né et que je suis venu, afin 
que quiconque est de la vérité entende ma voix. Pilate lui 
dit : Qu'est-ce que la vérité? Jésus lui dit : La vérité est du 
ciel. Pilate dit : N'y a-t-il sur la terre aucune vérité? Jésus 
dit à Pilate : Tu vois comment ceux qui disent la vérité sont 
jugés par ceux qui ont le pouvoir sur la terre. » 

A la fin du chapitre 4 on lit : r Mais Pilate, ayant promené 
ses regards sur les foules qui ^entouraient, remarqua que 
beaucoup d'entre les Juifs pleuraient, et il dit : Ge n'est pas t 
le peuple entier qui veut qu'il meure. Alors les anciens des 
Juifs dirent : C'est pourquoi nous sommes venus, nous tout 
le peuple, afin qu'il meure. Pilate dit aux Juifs : Pourquoi 
faut-il qu'il meure ? Les Juifc dirent : Parce qu'il a dit qu'il est 
)e fils de Dieu et roi. • 
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aussi dans Justin, que les Actes de Pilate dé- 
moatrent l'accomplissement de la prophétie re- 
lative à la résurrection des morts , ainsi que 
nous le voyons au chapitre VIII de notre livre, 
dans les déclarations que fait le témoin de la ré- 
surrection de Lazare ?Dira-t-on, enfin, pour écar- 
ter à tout prix l'évangile de Jean, que l'exem- 
plaire de Justin portait peut-être l'une des deux 
autres résurrections que les Synoptiques nous 
font connaître? 

C'est ainsi que nous arriverions à nier un fait 
indéniable , si nous pouvions consentir à re- 
noncer au témoignage qu0 nos Aote$ de Pilate 
rendent à nos Evangiles et à leur autorité , ces 
Actes qui remontent à une époque antérieure à 
Justin, ces Actes qui s'accordent si bien avec 
l'écrit de même nom que connaissait ce Père , 
et qui faisaient déjà un si abondant usage de 
l'évangile <le Jean et des Synoptiques. La haute 
importance de ce fait pour déterminer la date 
de nos récits évangéliques , et notamment de 
celui de Jean, saute aux yeux; il pèse dans la 
balance beaucoup plus que quelques citations 
littérales de Jean que Ton puisse apporter de 
l'époque de Justin. Si donc nous sommes obli- 
gés de plaper les Aptes 4e Pilate dans lep pre- 
mières dizaines du second si£pj$, pe sersjtrpe 
que par cette raison que Justin les cite empha- 
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tiquement à l'empereur romain dans sa pre- 
mière Apologie, l'emploi qu'ils font de l'évangile 
de Jean témoigne que cet écrit apostolique re- 
monte plus haut encore. On aurait donc tort 
de comparer cette preuve à un éclair lumineux 
qui brille dans une obscurité impénétrable ; il 
est bien plus vrai de dire qu'elle est , parmi les 
nombreux rayons que cette époque, presque 
apostolique, fait luire à nos yeux sur la plus 
importante question du christianisme, l'un des 
plus brillants. 

Nous pourrions aussi faire concourir à notre 
but Y Evangile de l'Enfance, de Thomas. Irénée 
et Hippolyte nous attestent que les Marcosiens 
et les Naasséniens s'en servaient (1). C'était 
donc, en tout cas, l'un des produits les plus 
précoces de l'hérésie, et sa place doit lui être 
assignée au milieu du deuxième siècle. Nous 
ne possédons de son texte que des fragments 
quelquefois assez disparates (2), qui rendent 
difficile et incertaine la confrontation des dé- 
tails avec des passages évangéliques. Cepen- 
dant l'ensemble du livre semble être favorable 
à nos recherches , puisqu'il atteste qu'au temps 

(1) Voyez à ce sujet mes Evangiles apocryphes, dans les 
Prolégomènes, p. xxxix et suiv. 

(2) Voyez le même écrit. 
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où il vit le jour, en plein second siècle, le Ca- 
non évangélique usité dans l'Eglise laissait 
subsister une lacune dans la vie du Sauveur : 
celle des années de son enfance; et ce témoi- 
gnage vaut bien la peine d'être signalé. Une 
période de sa vie restait ouverte à l'invention 
historique , et l'hérésie chercha à la combler. 

Il est encore une autre considération géné- 
rale que Ton peut appliquer aux trois Apocry- 
phes, plus ou moins bien conservés, que nous 
venons de mentionner : je veux parler de la 
distance énorme qui les sépare des Canoniques 
sous le rapport de la forme et du fond , de la 
langue et de l'esprit , de l'exposition et de la 
conception , distance qui fait ressortir la sainte 
originalité de nos Evangiles que les apocryphes 
ne suivent que de très-loin, comme des cou- 
reurs attardés qui se traînent clochant des deux 
pieds. 

Nous voudrions aussi mentionner, ne fut-ce 
que par un mot, la littérature pseudo- clémen- 
tine, dont l'écrit capital, les Homélies, appar- 
tient également, à coup sûr, au milieu du second 
siècle. Cette date ne permet pas, sans doute, 
d'appuyer des conclusions semblables à celles 
que nous ont fournies le Protévangile de Jac- 
ques et les Actes de Pilate. Mais il est à la fois 
très-in3tructif et très-réjouissant de voir qu'elle 
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était sans fondement, cette omission prétendue 
de l'évangile de Jean que l'on s'est acharné à 
imputer à ce livre judéo-chrétien (1) jusqu'en 

(1) D ne sera pas inutile , croyons-nous , de donner encore 
iei un échantillon de cette critique négative ; nous rempruntons 
au docteur ffjgenfeld , dans son livre intitulé : Rechercha 
critiques sur kfi Evangiles de Justin, des Homélies clémentines 
et de Marcion, 1850 (donc avant 1853), p. 387 et suivantes. 
Notre auteur attribue au quatrième évangéliste un intérêt à 
subordonner Pierre au disciple favori , et il admet , en consé- 
quence, que cet évangéliste relève de l'évangile de Pierre ; 
mais dès lors aussi les points de contact entre les Homélies et 
ce quatrième évangéliste sont destitués 4e toute valeur propos 
à justifier l'emploi de l'évangile de Jean. A propos de cette 
sentence des Homélies, III, 52 : Mes brebis entendent ma voix, 
M. Hilgenfeld, à la page 346, avait dit : « Mais il s'agit préci- 
sément ici de savoir si l'évangile de Jean , ou si un évangile 
plus ancien contenait primitivement cette sentence. • Et il 
continue en ces termes : * On peut invoquer contre l'emploi 
de l'évangile de Jean, en général , la choquante différence qui 
existe entre les tendances des deux écrivains ; si bien qu'en 
supposant que l'évangile de Jean lui fût connu, il faudrait plu- 
tôt admettre que l'auteur n'y a égard que pour le combattre. 
Rappelez-vous, en effet, sa polémique contre la divinité du 
Christ, telle qu'on la trouve Homél., 16, 15, 16; peut-on se 
figurer qu'un pareil écrivain eût pu s'approprier l'évangile de 
Jean, 1 , 1 ; X , 33; XX , 28 ? En outre , tandis que , dans 
l'évangile, X, 36, Jésus se déclare lui-même le fijs de Dieu 
pour exprimer sa divinité par cet attribut, l'auteur des Homé- 
lies voit bien plutôt dans ce langage, 16 , 15 , ce qui le dif- 
férencie de la divinité. Le Seigneur ne s'est jamais déckré 
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1853, en mettant le soin le plus jaloux à écarter 
toute preuve du contraire ; car la fin des Homé- 
lies, trouvée par Dressel à Rome, et mise au 
jour en 1853, a montré, sans contestation désor- 
mais possible , que l'auteur de cette composi- 
tion connaissait cet évangile auquel il avait 
emprunté le récit de Taveugle-né (ch. XIX, 22). 

Dieu, mais seulement fils de Dieu. Si l'auteur avait employé le 
quatrième évangile, comment aurait-il pu si formellement limi- 
ter à une seule année la durée, je ne dis pas du ministère pu- 
blic de Jésus, comme l'admettent encore des Pères postérieurs 
de l'Eglise, majs de son ministère pubjic, 17, }9? Gomment 
pouvait-il d'ailleurs, lui qui tait de Pierre le premier disciple 
conquis et éprouvé, exclure si nettement le récit que nous a 
tracé l'évangile de Jean, I, 35, et omettre, parmi les sentences 
de Jésus sur le démon , 19, 2, qu'il recueillit, sans doute, 
aussi complètement qu'il le put, celle qui se trouve au chap. 
VIU, 44 de cet évangile? Voici donc le résultat de nos recher- 
ches : les Homélies cléffîentifles ont surtout mis à contribution 
l'évangile de Pierre... Puis Matthieu , peut-être aussi Luc, 
mais en aucun cas l'évangile de Jean. » 
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TÉMOIGNAGES DES PÈRES APOSTOLIQUES. 
Baraabas. — Papias. 



Nos éclaircissements sur les Actes de Pilate et 
sur le Protévangile de Jacques nous ont fait 
remonter jusqu'aux vingt premières années du 
deuxième siècle , et nous ont contraint de re- 
connaître qu'à cette époque déjà si reculée nos 
Evangiles étaient devenus les objets de l'usage 
et des pratiques de l'Eglise. Ce résultat est loin 
d'être contredit par aucun de ceux auxquels 
nous ont amenés nos recherches sur les littéra- 
tures ecclésiastique et hérétique de ces mêmes 
temps ; et nous allons le confirmer par des faits 
nouveaux. 

C'est à eette même date que nous ramène 
un écrit très-célèbre des lettres chrétiennes, 
et que, depuis la fin du second siècle jusqu'au 
commencement du quatrième, des hommes tels 
que Clément d'Alexandrie ajoutaient à l'Ecri- 
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ture sainte (1). Nous voulons parlerde la soi-disant 
épître de Barnabas qui fait partie de ces pro- 
ductions littéraires des Pères apostoliques, dont 
nous avons étudié plus haut les Lettres d'Ignace 
et celle de Polycarpe. Si le nom de Barnabas , 
compagnon de Paul, était inscrit à juste titre 
en tête de ses pages, elle aurait pu prétendre 
à coup sûr à être mise au rang sacré des Livres 
du Nouveau Testament, quoiqu'elle renferme 
quelques détails discordants. Toutefois , si 
l'Eglise et si les docteurs ne lui ont jamais gé- 
néralement reconnu cette origine authentique , 
on a pourtant toujours admis qu'elle est l'un des 
plus précoces souvenirs qui nous soient parve- 
nus de ce temps qui donne la main à l'âge 
apostolique. S'il était permis d'adapter et d'ap- 
pliquer à un fait de l'histoire les déclarations re- 
latives au relèvement de la ville et du temple , 
déclarations qui sont unies, dans le ch. XVI, à 
une parole prophétique, au lieu d'hésiter, comme 
on le fait , entre les vingt dernières années du 
, premier siècle et les premières du second , nous 

(1) Très-vraisemblablement Celse s'est déjà servi, vers 150, 
de Tépitre de Barnabas. Du moins Origène , Contre Celse, I, 
63, fait dériver de l'emploi de cette épître la caractéristique 
que cet adversaire donne des apôtres par l'expression de no- 

VYjpOTOlTOl. 
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serions conduit aux commencements du régne 
d'Adrien. Le but et le contenu de oette épître la 
font plus ressembler à celle aux Hébreux qu'à au- 
cun autre écrit du Nouveau Testament. Elle est 
dirigée contre ces chrétiens issus du judaïsme, 
qui voulaient conserver sous la Nouvelle Alliance 
de chaudes sympathies pour l'Ancienne , et qui 
croyaient devoir s'associer aux douleurs que la 
ruine du temple juif inspirait à leurs vieux 
compagnons de croyance. Contrairement à cette 
tendance , elle veut prouver, en s' appuyant 6ur 
la prophétie et sur l'autorité de l'Ancien Testa- 
ment, que la Nouvelle Alliance fondée par 
Christ , a pleinement supprimé l'Ancienne , et 
qu'en somme la première , avec son temple et 
son culte , n'a été qu'une préfiguration impar- 
faite et temporaire de la seconde. 

Depuis deux siècles on s'est beaucoup occupé 
de cette Lettre. Malheureusement les cinq pre- 
miers chapitres manquaient dans tous les ma- 
nuscrits grecs ; et cette lacune n'était eomblée 
que par une ancienne traduction latine très- 
défectueuse (1). Or, c'est justement dans l'un 

(1) H faut se garder d'apprécier ce texte d'après les éditions 
qu'on en a faites, sans en excepter celle d'HilgenfeAd, qui s'est 
contenté, d'une façon très-peu scientifique , de le reproduire 
tel qu'il avait été publié il y a deux cents ans, 
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de ces chapitres latins que le passage suivant 
provoquait tout particulièrement l'attention : 
« Prenons garde que nous ne soyons trouvés, 
cmsi qu'il est écrit , beaueoup d'appelés «t peu 
d'élus (1).. » Ceux de mes lecteurs- qui sont versés 
dans là lecture du Nouveau Testassent connais- 
sent cette expression : Ainsi qu'il est écrit ; je 
les prie de relire, au besoin y le récit de la 
tentation de notre Seigneur, m eh. IV, 1 à 11, 
de saint Matthieu ; l'arme que Jésus» y emploie 
contre le Tentateur revient trois fois à oette pa- 
role : II est écrit; et le Tentateur, à, son tour, 
l'emploie contre son divin antagoniste, puis- 
qu'il s'écrie , lui aussi , en l'imitant : Car il est 
écrit. C'est la formule qui distingue les déclara* 
tiens de l'Ecriture sainte de toutes les autres 
sentences possibles. Les apôtres, à l'exemple 
du Christ y l'emploient quand ils citent des pas- 
sages de l'Ancien Testament; et si nous la 
trouvions appliquée à quelque éGrit en dehors 
du Canon , il faudrait simplement en conclure 
que cet écrit devait à l'usage que beaucoup de 
fidèles en faisaient, d'avoir été entraîné dans le 
cycle de la littérature canonique , comme , par 
exemple, le prophète Enoch, cité par Jude dans 

X 

(1) Le voici en latin : t Adtendadms ergo ne forte , sicut 
icriptum est, multi vocati, pauci electi inveniamur. » 
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son épître. Cette formule ne put donc évi- 
demment être transportée et appliquée aux 
Ecrits des apôtres que lorsqu'on les mit au 
rang de ceux de l'Ancienne Alliance , et nous 
pouvons inférer, à la vue de passages des évan- 
giles cités avec cette phrase introductive et so- 
lennelle, que l'égalité entre ces nouveaux livres 
et ceux de l'Economie 'juive était chose acquise 
et parfaitement établie. Nous en avons dit un 
mot plus haut, page 114 et suiv., à propos de la 
coordination des Evangiles et des prophètes que 
nous avons signalée dans Justin et même dans 
les épîtres d'Ignace ; et les citations du Nouveau 
Testament par les Naasséniens nous ont pré- 
senté cette même formule , à côté d'autres 
semblables. Or, les paroles qu'allègue l'épître 
de Barnabas, en les faisant précéder des mots 
sacramentels : ainsi qu'il est écrit , sont conte- 
nues dans saint Matthieu , XXII , 14, et XX, 16. 
Ce fait une fois constaté, il s'ensuit qu'au temps 
de la composition de notre épître, l'évangile de 
Matthieu était considéré comme Ecriture sainte. 

Mais comme cette Lettre remonte à la plus 
haute antiquité chrétienne, on s'est demandé 
s'il était possible que de si bonne heure ce 
passage de saint Matthieu fût marqué du signe 
caractéristique d'une parole canonique; et il 
faut avouer que le doute à ce sujet trouvait un 
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assez solide point d'appui dans cette circon- 
stance que le passage n'existait qu'en latin. 
Car dès lors on pouvait dire : c'est le traduc- 
teur qui , bien plus tard , a ajouté cette formule. 
Lisez , du reste , ce qu'écrivait textuellement à 
cet égard, en 1832, un savant théologien, le 
D r Credner : « La formule ainsi qu'il est écrit , 
employée pour introduire une citation du nou- 
veau Testament, est chose complètement inouïe 
et sans exemple à cette époque. » « Nous ne 
possédons plus en grec, dans le texte original, 
la partie de la lettre de Barnabas qui contient 
le passage en question ; nous n'en avons qu'une 
vieille traduction latine. Or, il a été facile au 
traducteur d'ajouter aux parples du texte la 
formule courante qui lui était familière. Ces 
motifs internes nous permettent donc de mettre 
en doute l'exactitude du texte latin dans ce 
passage, jusqu'à ce qu'on nous prouve le con- 
traire. » Vous le voyez, on réclamait le texte 
grec pour se prononcer sur le vrai caractère de 
la formule et sur sa valeur; heureusement le 
monde chrétien ne tarda pas longtemps à être 
éclairé et satisfait sur ce point. Après être resté 
caché pendant de longs siècles dans les déserts 
de l'Arabie, parmi les vieux parchemins du 
monastère de Sainte-Catherine, le texte original 
' parut au grand jour quand son heure fut 
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venue ; car nul n'ignore aujourd'hui que 
l'épître de Barnabas a été retrouvée tout en- 
tière en grec, à la fin de la Bible du Sinaï. Et 
quelle solution nous a-t-elte apportée sur le 
passage controversé? Elle a décidé, sans con- 
testation possible, que c'est l'auteur même de 
l'épître, et non le traducteur, qui a fait précé- 
der la citation du passage de Matthieu du grand 
mot chrétien et classique ; ainsi qu'il est écrit 

(wç ytypeutrou). 

Ce fait inattendu une fois bien établi, on s'est 
encore demandé si les importantes conséquen- 
ces qu'on en peut tirer doivent avoir une va- 
leur absolue. Cette célèbre formule ne pour- 
rait-elle pas, a-t-on dit, nous renvoyer tout 
simplement à un livre quelconque? Nous ré- 
pondons que nos explications précédentes sur 
son emploi ont suffisamment montré cofolbien 
cette échappatoire est inadmissible. Nul n'a le 
droit d'en affaiblir le sens et la portée dans le 
cas ici présent. — Mais on insiste encore en 
disant : qu'est-ce qui nous oblige à reconnaître 
que cette citation a trait à l'évangile de Mat- 
thieu? Ah! c'est bien ici le lieu de répéter qu'il 
n'est rien de si évident qui puisse échapper 
aux attaques d'une critique malsaine, toute 
imbue de préjugés. On a vu, en effet, un dis- 
ciple de cette critique oser repreadre ua expé- 
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dient que Credner (1) avait dédaigné, et qui 
consiste à rapporter la citation au chapitre VIII 
du quatrième livre d'Esdras, ailleurs men- 
tionné dans l'épître (2). Dans ce quatrième livre 
on trouve, en effet, d'après les textes latin et 
éthiopien , cette phrase-ci : « Car il y en a beau- 
coup de créés, mais peu seront sauvés (3). » Mal- 
gré l'assentiment donné à ce stratagème criti- 
que par la camaraderie (4) , que prouve-t-il , 

(1) Voyez ses Suppléments où il dit : • Les paroles, déjà, 
ne cadrent pas, quand on yeut avec Orelli (Selecta Pat. EccL 
capita, etp.) les rapporter au quatrième livre apocryphe d'Es- 
dras, que Barnabas cite ailleurs. » Jugez, d'après cela, ce que 
valent les assertions de Volkmar au sujet de Credner, lesquelles 
sont tout â fait en contradiction avec les propres paroles de ce 
dernier l 

(2) Voyez Volkmar : Inde» Utf. in liter. univ. Turic., 1864, 
p. 16 : Scriptum est apud Esdram prophetam , IV, Esd., 8, 
3 : « Multi creati, pauci autem salvati. » Hoc auctor confudit 
cum diçto Christi apud Mattli., XIX , 30 (î) Ghristiano illo in- 
terpretamento dicti Esdrani. Quod Ed. mea Esdrœ prophète, 
18Ô3, p. 290, post J. G. de Orelli et G. A. Grednerum (com- 
ment les paroles ci-dessus de Credner s'accordent-elles avec 
ceci )? quorum meritum plerisque in memoriam revocandum 
erat, deraonstravit , omnibus qui hucusque de ea re ex Ed. 
mea judicarunt, persuasit... 

(3) Nam multi creati sunt (l'éthiopien porte encore : in eo 9 
c'est-à-dire, mundo) pauci autem salvabuntur. » 

(4) Voyez David-Frédéric Strauss, Vie de Jésus, écrite pour 
le peuple allemand, p. 55. 

10 
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sinon les aberrations incroyables auxquelles 
une hostilité passionnée peut entraîner? Non- 
seulement, en effet, on se plaît à rapporter 
une citation textuelle, littérale, de Matthieu, à 
un passage du livre d'Esdras qui fut composé 
vingt ans environ auparavant (1), lequel pas- 
sage, d'ailleurs, dit au fond tout autre chose, 
mais on pousse la gageure contre l'évidence et 
le bon sens jusqu'à ne faire de la sentence du 
Sauveur qu'un commentaire chrétien du pas- 
sage d'Esdras (2)1 En vain l'épître rappelle 
ailleurs encore l'évangile de Matthieu ; on évite 
avec soin ces indications ou ces souvenirs poijr 

(1) Volkmar, De Porigine de nos Evangiles, p. 161 , place 
l'écrit en Tan : « 97 automne. » 

(2) Le mérite de cette découverte est primé , en tout cas, 
par celle que fit Gelse , le railleur païen , et que nous ayons 
signalée en parlant de lui, lorsqu'il ne trouvait dans cette sen- 
tence du Sauveur : // est plus facile qu'un chameau passe par 
le trou d une aiguille, etc., rien autre chose qu'une corruption 
de celle-ci de Platon : il est impossible que celui qui est dis- 
tingué par sa richesse, le soit par sa bonté. Voyez Origène, 
Contre Celse, 6, 16. Du reste ce tour d'escamotage de Volk- 
mar ne lui a pas été inspiré par les lauriers de M. Renan , 
comme nous le disions dans notre édition précédente ; il a la 
priorité sur le livre de ce dernier, qui ne parut qu'en mars 
1863; tandis que la préface de Volkmar à son écrit : Esdras 
prophète, est datée d'octobre 1862. Que l'honneur soit rendu 
à qui il appartient ! 
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ne pas constater la mention gui en est faite 
avec la formule canonique; ou si Ton s'en 
souvient , c'est pour en inférer, au contraire , 
que quoique Barnabas connût l'évangile , il ne 
le considérait cependant pas comme Ecriture 
sainte (1). On oublie volontiers qu'assez sou- 
vent on rencontre chez les Pères ecclésiasti- 
ques, comme chez Barnabas, à côté de cita- 
tions directes et expresses, des paroles bibli- 
ques qui sont comme tissées et fondues dans 
leurs propres discours ; d'où il faut inférer que 
l'écrivain suppose ses lecteurs bien familiarisés 
avec la Parole biblique qui vient aussi facile- 
ment sous sa plume qu'elle sera facilement re- 
connue de tous, sans indication plus précise. 
En voulez- vous des exemples? Ouvrez notre 
épître de Barnabas au chapitre V ; que lisez- 
vous? « En choisissant ses propres apôtres qu'il 
destinait à annoncer un jour son Evangile, 
parmi les hommes souillés par le péché et l'in- 
justice, afin de prouver qu'il ri est pas venu 

(1) Ainsi pense Volkmar, p. 161. «r 118-119 l'épître alexan- 
drine appelée du nom de Barnabas témoigne de la connais- 
sance de l'évangile selon Matthieu , comme iïun écrit nouveau, 
et de son emploi le plus entier, mais avec des sentences du 
Christ qui ne sont extraites que de la sainte Ecriture de l'An- 
cien Testament. • 
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appeler les justes (1) mais les pécheurs, il ré- 
véla qu'il était le Fils de Dieu. » Quel lecteur 
méconnaîtrait ici cette parole du Sauveur (Matth., 
IX, 13) : « Je ne suis pas venu appeler les jus- 
tes, mais les pécheurs? » Plus loin, au cha- 
pitre XII, nous lisons : € Puisqu'ils devront 
dire un jour (2) que le Christ est fils de David, 
à cause de cela même David craignant l'erreur 
des pécheurs et la comprenant, a prophétisé 
en ces termes : <c Le Seigneur dit à mon Sei- 
gneur : Assieds- toi à ma droite, jusqu'à ce que 
j'aie mis tes ennemis pour marchepied de tes 
pieds. » Barnabas pouvait-il écrire ainsi, sans 
supposer que ses lecteurs avaient sous les yeux 
Matth., XXII, 41 à 44 : Et les pharisiens étant 
assemblés, Jésus les interrogea, et leur dit : 
Que vous semble-t-il du Christ? De qui doit-il 
être Fils? Ils lui répondirent : De David. Et il 
leur dit : Comment donc David l'appelle-t-il 
par l'Esprit son Seigneur, en disant : Le Sei- 
gneur a dit à mon Seigneur : Assieds-toi à ma 
droite , jusqu'à ce que j'aie mis tes ennemis 
pour te servir de marchepied? » Et cette suppo- 

(f) Le» mots à la rtpentance sont une addition postérieurs, 
dans MatUueu comme dans Barnabas. 
(2) C'est ainsi que nous coercfaon* k rendre ces mots : 4«* 

o5v (liXXouciv Xéyeiv. 
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sition elle-même ne proclame-t-elle pas pareil- 
lement qu'on reconnaissait alors l'autorité de 
l'évangile de Matthieu? — Et quand, dans ce 
même chapitre XII , l'auteur prouve que Moïse 
avait déjà fait avec le serpent d'airain un symbole 
de Jésus, de Jésus « qui devait souffrir (mourir), 
et cependant faire vivre , » n'est-il pas tout na- 
turel de penser immédiatement que Barnabas 
avait dans l'esprit saint Jean, III, 14, quoiqu'on 
ne puisse pas prouver en détail qu'il s'est servi 
de ce passage? Si l'on n'a pas le droit d'exiger 
que l'auteur s'y rattachât expressément, puis- 
qu'il lui était bien loisible de garder dans ce 
fragment, comme en beaucoup d'autres, sa ma- 
nière libre et personnelle , dirai-je , on n'a pas 
davantage celui de nier qu'il était d'autant plus 
vraisemblablement sous l'influence de cette dé- 
claration johannique , que la tendance de l'épî- 
tre n'amenait pas l'écrivain à s'appuyer parti- 
culièrement sur cette expression de l'apôtre. 
L'emploi bien plus fréquent qu'il fait de cita- 
tions, et même formelles, de l'Ancien Testa- 
ment, tient intimement, au contraire, au but 
tout entier qu'il s'était proposé; on ne peut 
donc en tirer aucune preuve contre la canoni- 
sation des Evangiles qui était certainement alors 
un fait accompli (1), 
(f) 11 est tout austi vraisemblable que Justin, aussi bien que 
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Mais cette démonstration que la lettre, de 
Barnabas nous donne du caractère sacré dont 



Barnabas, a considéré le serpent d'airain , d'après l'exemple 
que lui en fournissait l'évangile de Jean, comme un type de la 
croix. On dirait même que ses expressions dans son Dialogue, 
91, proviennent de ses souvenirs de Jean : Ilpo^eu-fouat t$ 
t6v i(TTOtupco|iévov utàv otûxoû iré{it|/avTi clç tôv xoffjiov; car Jean, 
III, 47 : Où yàp àiré<rretXev ô ©eoç Tèv vtôv afooO ei; tôv xoo-jjlov, 
etc., se rattache étroitement à III, 14. Naturellement la criti- 
que négative a appliqué à Barnabas le même procédé de divi- 
nation que nous avons vu mis en jeu pour les Clémentines ; 
c'est ainsi que Volkmar écrit, à la page 67 de son ouvrage 
déjà cité : L'auteur • ne parait pas même dépendre de la Sa- 
pience de Salomon XVI, 5, qui avait déjà préfiguré le type du 
serpent , et encore bien moins du Logos évangélique, Jean, III, 
14, car Y élévation du serpent à laquelle est comparée Y éléva- 
tion du Christ (sur la croix, et par la croix, vers le ciel) élé- 
vation qui caractérise tout spécialement ce passage de 
l'évangile, manque ici ; or, comment celui qui lisait, dans cet en- 
chaînement de pensées et de phrases, les paroles qui suivent: 
c afin que quiconque croit en lui ne périsse point, mais ob- 
tienne la vie éternelle, » aurait-il pu faire abstraction de cette 
sentence du verset 14 1 Aucun de nous! ne l'aurait pu. » 

C'est de la même manière que dans son Appendice à l'his- 
toire du Canon du N. T. par Credner, 1860, p. 372, Volkmar 
prouve que Tertullien n'a point connu la première épître de 
Pierre, ou bien ne l'a connue qu'à partir de Tan 207, si l'écrit : 
Contre les Gnos tiques, appartient réellement à ce Père. Voici 
ses paroles : • Quelles preuves excellentes n'offrait pas (cette 
épître) à l'adversaire de la gnose, de rèsurrectione carnis... 
et même au moraliste montaniste, de pudicitiâ ou de habitu 
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l'évangile de Matthieu était revêtu avant Tan 120, 
est-elle contredite en quelque manière par les 
résultats de nos investigations antérieures ? Il 
serait bien superflu pour mes lecteurs de ré- 
pondre à cette question, puisque, au contraire, 
nous avons acquis par elle un nouveau chaînon 
fort important de cette longue chaîne de preu- 
ves qui nous attestent que nos Evangiles furent 
accrédités de très-bonne heure, et que nous 
avons élevé unfe digue de plus contre ce tor- 
rent d'hypothèses dans lequel la critique des 
aventures a entraîné l'histoire du Canon. 

Cette attestation historique qui s'adresse di- 
rectement et tout d'abord à Matthieu , la res- 
treindrons-nous à ce seul évangile? Toutes nos 
études sur l'histoire du Canon s'accordent à 
nous apprendre qu'on ne commença point par 

tnulierum!.. Et comment aurait-il pu omettre de «iter Pierre 
dans répitre, Petrus in epistola, quand il parcourt la série des 
prophètes et des apôtresl Et cependant il n'y a point de place 
pour une épître de Pierre, dans son Instrument des apôtres ,in- 
strumentum apostolorum, tel qu'il le détermine dans les deux 
écrits principaux. » Quel dommage que ce raisonnement si 
sagace vienne se briser , comme Fa déjà exposé le docteur 
Aberle dans la Revue trimestrielle, 1864, 1, contre ce fait: 
Volkmar a oublié Fouvrage complet de Tertullien, De oratione, 
dans lequel ce Père renvoie ostensiblement à la prœscriptio 
Pétri, dans 1 Pierre, III (Semler, p. 15, ch. XIV). 
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élever tel ou tel de nos Evangiles , isolément et 
tout seul, au rang d'écrit normatif; car, si du- 
rant la première moitié du second siècle, nous 
avons vu apparaître sur le premier plan tantôt 
Matthieu, tantôt Jean, tantôt Luc, ou bien deux 
d'entre eux , tandis que les autres restaient dans 
l'ombre, ce fait ne saurait prouver que l'un 
était accrédité et que les autres ne l'étaient 
point encore. Les monuments littéraires, fort 
peu nombreux , qui nous sont restés de cette 
époque , et la nature même de chaque évan- 
gile, qui rendait Matthieu, par exemple, incom- 
parablement plus propre à être cité que Marc, 
nous amènent à conclure que l'un témoigne 
en même .temps de l'autre , et l'atteste. Ainsi 
l'emploi que fait Justin, vers l'an- 140, des Actes 
de Pilate qui ont été rédigés vingt ans envi- 
ron avant la première Apologie , nous a prouvé 
que l'évangile de Jean qui y joue un si grand 
rôle à côté des Synoptiques, et dont Justin lui- 
même s'est servi quoique moins fréquemment 
que de Matthieu, devait exister vers le commen- 
cement du second siècle. N'est-ce point là la 
preuve convaincante que si Matthieu jouissait 
d'une autorité canonique lors de la composition 
de l'épître de Barnabas , Jean aussi la possédait 
pareillement? Basilide, sous Adrien, 117-138* 
a fait usage de Jeta et de Luc; Valentin , vers 
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l'an 140, de Jean, de Matthieu et de Luc; ne 
sont-ce pas là de nouveaux témoins irrécusables 
de la solidarité qui reliait ces évangiles les uns 
aux autres? 

Ajoutez à cela que nous voyons de très-bonne 
heure et à diverses reprises, par exemple dans 
Justin et dans Agrippa Castor; les Evangiles 
désignés par le terme d'Evangile, m singulier, 
et réunis en un seul tout, de telle sorte que la 
personne et le nom de chacun de leurs auteurs 
étaient comme éclipsés et effacés par leur ca- 
ractère général et commun. Remarquez encore 
que lorsque l'occasion s'en présente, Justin déjà 
distingue parmi les quatre évangélistes , ainsi 
que Tertullien le fit plus tard en l'accentuant 
davantage , ceux qui étaient disciples réels du 
Seigneur, et ceux qui n'avaient été que les 
compagnons des apôtres. Et d'ailleurs, comment 
pourrait-on comprendre que tôt après l'an 150 
on eût entrepris de rédiger des Harmonies évan- 
géliques , et qu'Irénée , pour ne parler que de 
lui , eût commenté le nombre si bien clos et 
fixé de quatre évangiles , sans établir la moin- 
dre différence entre une attestation et une cré- 
dibilité plus ou moins grande de chacun de ces 
récits ? L'histoire , enfin , qui nous apprend 
l'existence de bien des discussions sur des af- 
faires litigieuses du second siècle , nous a-t-elle 
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transmis le moindre mot , le moindre bruit sur 
des débats, sur des négociations ou des réso- 
lutions de cette même époque , touchant la 
question capitale de l'Eglise, te Canon évangé- 
lique f Et cependant , avant la fin de ce même 
siècle, ce Canon s'offre partout à nos regards 
comme parfaitement arrêté depuis longtemps I 

Mais à quelle date placerons-nous ce fait si 
important? Tout nous prescrit de lui assigner 
celle de la fin du premier siècle ou des pre- 
mières années du suivant. C'était l'époque où 
Jean , chargé d'années , allait quitter ce 
monde (1); où tous les saints hommes qui 
avaient personnellement vécu près du Sauveur, 
et Paul aussi, le grand Apôtre des Gentils, 
avaient quitté cette vie , et n'offraient plus aux 
jeunes communautés le puissant foyer de leur 
autorité personnelle. C'était l'époque où l'Eglise 
ayant franchi les limites de son antique et pre- 
mière patrie, et se répandant au loin de plus en 
plus sous la forme d'une dispersion immense, 
était agitée au dedans par des courants d'idées qui 

(1) Dam son ouvrage Contre les Hérésies, III, 3, 4 et II, 22, 
5, Irénée dit que Jean vécut jusqu'au temps deTrajan (98-1 17). 
Eusèbe place sa mort en Fan 100; et Jérôme aussi, soixante- 
huit ans après la mort du Christ, De viris Ulustrib. et ailleurs. 
La Chronique pascale porte soixante-douze ans après l'ascen- 
sion du Christ. 
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lui étaient étrangères, et entourée d'oppositions 
croissantes et hostiles. Le moment était donc bien 
propice pour consacrer et mettre à part les Ecrits 
des apôtres , comme les legs sacrés et impéris- 
sables de ces élus du Christ , comme les témoi- 
gnages éclatants de la vie et des enseignements 
du Sauveur, comme les règles suprêmes de la 
foi et de la conduite de l'Eglise, et pour les 
placer au rang de ceux de l'Ancienne Alliance. 
L'entière séparation de la société chrétienne et 
de la synagogue était alors consommée ; depuis 
la destruction de Jérusalem et de son temple, 
Fan 70 f l'Eglise , de plus en plus réduite et 
laissée à elle-même , vivait de sa vie toujours 
plus indépendante et plus personnelle; aussi 
ne faisait-elle que révéler sa force et sa vie 
propres par un acte significatif, lorsque, inves- 
tissant d'une égale autorité les documents les 
mieux garantis sur le Sauveur, et d'autres mo- 
numents scripturaires apostoliques, elle les 
rattachait aux anciens documents sacrés de la 
synagogue , sur lesquels le christianisme lui- 
même était historiquement fondé ! 

Mais de quelle manière ce changement 
s'opéra-t-il? A coup sûr on ne tint point, 
à cet effet, de savantes assises. L'histoire, 
d'ailleurs, n'en dit rien. S'il était vrai que des 
hommes tels que Matthieu et Marc, que Luc et 
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Jean, avaient laissé des Mémoires sur la vie du 
Seigneur, fallait-il autre chose que leur nom 
vénéré et sacré pour donner à leurs Ecrits la 
plus haute valeur dans l'Eglise? Ces hommes 
eux-mêmes n'avaient-ils pas tous eu des rap- 
ports personnels assez intimes avec cette Eglise, 
pour la préserver d'erreur ou de fraude à l'en- 
droit de quelques ouvrages qui se seraient 
faussement parés de leurs noms? Il n'est au- 
cun évangile auquel cet argument, qui convient 
à tous, puisse mieux s'appliquer qu'à celui de 
Jean. Si, en effet, celui-ci vit le jour au sein 
des communautés de l'Asie Mineure , et se ré- 
pandit de cette contrée dans le monde chrétien, 
le moindre soupçon pouvait- il planer sur 
son authenticité? Et au cas qu'il ne provint 
par des églises dont cet apôtre avait été le pas- 
teur, celles-ci n'auraient-elles pas reconnu la 
fraude soudain, pour la démasquer ët la flétrir 
sans pitié? Etait-il possible de leur faire accep- 
ter, en les trompant, une œuvre prétendue de 
leur évêque si vénéré, et une œuvre aussi ca- 
pitale, en la faisant émaner de contrées étran- 
gères ou éloignées? 

Mais nous avons encore pour garant de cet 
évangile l'un des successeurs épiscopaux de 
l'apôtre, à Ephèse même; car on ne saurait 
* douter que Polycrate> qui administrait cette 
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grande Eglise pendant le dernier quart du 
second siècle , et qui avait eu , dans sa propre 
famille , sept prédécesseurs évêques , ne fasse 
allusion à l'écrit de Jean lorsqu'il mentionne , 
dans son épître à Victor de Rome (Eusèbe, Hist. 
. eccl., V, 24.) l'apôtre enseveli à Ephèse, et le 
désigne exactement par les mêmes expressions 
dont l'Evangile se sert pour le caractériser : 
Celui qui reposait swr le sein du Seigneur, XIII, 
23 et 25. Qu'en outre Jean en soit l'auteur, 
c'est ce qu'attestent non-seulement la plus an- 
i tique tradition d'après laquelle cet apôtre est 
| habituellement nommé le quatrième, comme 
! nous le voyons dans le Canon de Muratori, 
dans Irénée et dans les plus anciens manuscrits 
grecs (1) , mais encore Clément d'Alexandrie et 
Eusèbe qui nous le déclarent expressément. En 
effet, d'après Clément (Eusèbe, Hist. eccl. , VI, 
14), ce fut le désir de ses amis qui porta l'apô- 
tre inspiré à ajouter un évangile pneumati- 
que ou spirituel, aux trois premiers somatiques 
ou corporels, c'est-à-dire çonsacrés à exposer 

(1) La différence de classification dans la plupart de nos 
pins anciens manuscrits de l'Itala ( Matthieu , Jean , Luc et 
Marc ) , ne provient pas d'un» raison chronologique , mais 
d'une coordination d'abord des deux apôtres, et puis des deux 
aides apostoliques, sur les traces de Tertullien. 
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surtout la nature humaine du Christ ; et d'après 
Eusèbe, III, 24, Jean rendant hommage à la 
véracité des trois premiers qu'on lui avait pré- 
sentés, mais n'y trouvant pas les débuts du 
ministère de Jésus, aurait entrepris de combler 
lui-même cette lacune. 

Ainsi donc les monuments scripturaires des 
apôtres participèrent naturellement , dès leur 
apparition, à l'autorité personnelle de leurs au- 
teurs, et cette autorité s'accrut inévitablement 
et d'elle-même avec le départ de ces nobles 
représentants du Christ, organes personnels de 
son esprit. C'est du développement vivant et 
fécond de l'Eglise que sortit le Canon primitif 
du Nouveau Testament, lequel prit place de 
lui-même à côté de l'Ancien. En nous laissant 
guider par toutes les vraisemblances nous 
pourrions sans doute admettre, à bon droit, 
que la formation du Canon des quatre Evan- 
giles, pour ne point parler ici des autres par- 
ties du Nouveau Testament qui ne rentrent pas 
dans notre but, se fit au temps signalé, vers la 
fin du premier siècle (1) ; mais nous ne pour- 

(1) Cela s'accorde bien avec cette donnée d'Eusèbe, III, 37, 
2, qui nous enseigne que déjà au temps de Trajan (98-1 4 7), 
une partie de l'activité missionnaire des chrétiens était con- 
sacrée à communiquer les Evangiles écrits (xal tqv tûv Oefcov 
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rions pas l'affirmer avec une pleine confiance, 
si l'histoire et la littérature ne se réunissaient 
pour nous imposer cette conclusion. 

Il ne nous reste plus qu'à toucher à un point, 
pour terminer cette revue que nous venons 
d'esquisser de la plus ancienne littérature chré- 
tienne; je veux parler des témoignages de 
Pwpias, dont les adversaires de nos Evangiles 
ont abusé plus que de tous les autres, dans ces 
derniers temps. L'obscurité qui plane sur 
l'homme aussi bien que sur ses déclarations, ne 
permet pas de lui attribuer une autorité réelle, 
soit quand il est seul à témoigner sur quelque 
point, soit quand il est en contradiction avec 
d'autres témoins. Et cependant c'est ce qu'on 
n'a pas manqué de faire ! 

Nous savons par Eusèbe, III, 39, — et 
Irénée l'avait déjà indiqué, V, 33, 4, — que Pa- 
pias avait composé un ouvrage en cinq livres , 
intitulé: Explication des discours du Seigneur (1). 

(2) AoifCwv xvpiaxûv è^*pi<ric Conformément à l'antique usage 
du mot, Rufin traduit >6yia par oracles , oracula. Il est très- 
vraisemblable qu'en fait, le livre de Papias, par suite du point 
de vue chiliaste de ce Père, était surtout consacré aux prophé- 
ties du Seigneur. Mais l'usage chrétien donna à ce mot une 
signification plus large, de sorte qu'il désigna les sentences 
du Seigneur et des apôtres , alors même qu'elles n'avaient 
pas le caractère particulier de la prophétie ; aussi la sainte 
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Ce Père apostolique nous déclare qu'en re- 
cueillant ses matériaux il crut devoir moins re- 
courir à ce que contenaient les livres qu'à la 
Parole vivmte de la tradition, et que pour ce 
motif il puisa aux données orales qui remon- 
taient jusqu'aux apôtres. Mais écoutons-le lui- 
même : 

« Je ne serai point paresseux à t' écrire ce que 
j'ai appris autrefois des Anciens (Presbytres) , et 
que j'ai bien conservé dans ma mémoire, en 
t'en confirmant la vérité par mes interprétations. 
Car je ne prenais point plaisir, comme font la 
plupart > à ceux qui parlent beaucoup, mais à 
ceux qui enseignent les choses vraies; ni à 
ceux qui produisent des préceptes étrangers, 
mais à ceux qui rappellent les préceptes confiés 
par le Seigneur à la foi, et qui découlent de la 
vérité même. Quand je rencontrais quelqu'un 
qui avait eu commerce avec les Anciens, je 
m'enquérais de leurs discours, de ce qu'avaient 
dit André, ou Pierre, ou Philippe, ou Tho- 
mas, ou Jacques, ou Jean, ou Matthieu, ou tout 
autre des disciples du Seigneur, et aussi Aris- 

Ecriture fut-elle appelée Oeta >6yta. Papias applique également 
cette expression au contenu des évangiles de Matthieu et de 
Mare, comme nous le verrons ci-après, là où le sens étroit de 
prophétie ne convient pas. 

• 
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tion et lepresbytre Jean , disciples du Seigneur. 
Car je n'estimais pas que les choses des livres 
me fussent aussi utiles que celles de la parole 
vivante et permanente. * Rufin explique ces 
derniers mots en disant : « de la voix des 
hommes encore existants. * 

Ces déclarations de Papias n'étant pas claires 
à tous égards, nous nous sommes efforcé de 
les traduire aussi fidèlement et aussi littérale- 
ment que possible. Avant tout, demandons- 
nous : qui étaient ces Presbytres ou Anciens? 
Papias les nomme comme ses garants auxquels 
il a eu recours soit directement, soit par des 
intermédiaires. Est-ce les apôtres eux-mêmes 
qu'il veut désigner par cette expression? Beau- 
coup le pensent, mais les explications d'Eusèbe 
contredisent nettement et excluent cette ma- 
nière de voir; car, après avoir dit qu'Irénée 
désigne Papias comme un auditeur de Jean et 
un compagnon de Polycarpe, il fait cette remar- 
que contraire : « Mais dans la préface de son 
livre, Papias ne s'est nullement donné comme 
ayant lui-même entendu et vu les saints apôtres, 
puisqu'il déclare bien plutôt qu'il a reçu les 
choses de la foi de ceux qui avaient eu des 
rapports personnels avec eux. » Il dit égale- 
ment, dans le même chapitre III, 39, 4, un peu 
plus bas ; « Papias assure avoir reçu les dis- 
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cours des apôtres de ceux qui les suivaient, et 
il dit avoir été lui-même auditeur d'Aristion et 
du presbytre Jean; » et il ajoute immédiate- 
ment : « que Papias, en consignant leurs tradi- 
tions dans son livre, les mentionne souvent 
nominativement. » Or, non-seulement il n'est 
pas croyable qu'Eusèbe se soit trompé à cet 
égard, mais nous dirons volontiers que ce n'était 
presque pas possible ; car comme il avait sous 
les yeux le livre entier de Papias et qu'il en 
faisait des extraits conformément au but qu'il 
s'était proposé, il ne pouvait pas ignorer si Pa- 
pias en appelait, dans tel ou tel cas, à la com- 
munication directe d'un apôtre , pas plus qu'il 
ne lui avait échappé que ce même Papias se 
plaçait souvent sous la garantie d'Aristion et du 
presbytre Jean. N'aurait-il pas mis ses garants 
tout autrement en relief, dans sa préface, s'ils 
eussent été les apôtres? Se serait-il exprimé 
avec tant d'équivoque, s'il avait voulu parler 
d'eux ? Or, dans tout le passage rapporté plus 
haut, on voit apparaître les Presbytres en face et 
à rencontre des apôtres , quoique ces mots : 
les disciples du Seigneur, ajoutés à ceux d'Aris- 
tion et du presbytre Jean , obscurcissent l'idée 
qu'ils expriment, en l'élargissant et en l'ou- 
vrant à une double entente. Et puis, Papias 
aurait-il pu dire qu'il se proposait de confirmer 
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par ses propres interprétations la vérité des 
choses déclarées par les apôtres? Mais il pouvait, 
au contraire, prétendre d'autant plus à remplir 
cet office à l'égard des communications des 
Presbytres, qu'il ne lui était possible de recou- 
rir personnellement qu'à Aristion et à Jean, 
comme nous le montrent ses propres paroles et 
le rapport d'Eusèbe, étant réduit, pour les au- 
tres Anciens, à des relations indirectes. Irénée 
aussi est favorable à cette opinion, car il fait 
formellement dériver de la bouche « des Anciens 
qui avaient vu Jean, le disciple du Seigneur , » 
la tradition relative aux biens surabondants du 
royaume de mille ans, et il invoque même à 
ce sujet le témoignage de l'écrit de Papias, lui 
attribuant alors la qualification honorifique 
d'auditeur de Jean et d'ami de Polycarpe. Par 
où il est complètement évident que les Presby- 
tres, dans Irénée, sont les mêmes que dans 
Papias, et qu'on ne peut, en aucune façon, les 
confondre avec les apôtres (4). Il est très-vrai- 

(1) L'idée de ces Presbytres, du reste, n'implique pas né- 
cessairement qu'ils eussent appartenu personnellement au cer- 
cle des disciples des apôtres, comme Irénée le prouve , IV, 
27, 1 : Quemadmodum audivi a quodam Presbytero (on trouve 
plus bas : inquit ille senior) qui audierat ab his qui apostolos 
viderant et ab his qui didicerant. Irénée en appelle aux Pres- 
bytres, V, 36, 2, sans autre addition. 
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semblable que ces qualificatifs qu'Irénée donne 
à Papias, dans ce passage, ne reposent sur rien 
autre chose que sur les déclarations de Papias 
lui-même, exactement copiées par Eusèbe, et 
inexactement par lui ; et s'il confond l'apôtre 
Jean avec le Presbytre, comme l'indique sa 
façon de s'exprimer, cela tient à coup sûr à ce 
que de très-bonne heure déjà la personne du 
presbytre Jean , qui avait vécu et qui avait été 
enseveli, comme l'apôtre, àEphèse, était tombée 
dansl'oubli(l). Signalons encore la difficulté chro- 
nologique qu'il y aurait à se représenter Papias 
qui fut martyr avec Polycarpe vers l'an 165, 
recueillant personnellement auprès des apôtres 
qui pouvaient survivre les matériaux de son 
ouvrage ! et n'oublions pas enfin que ces maté- 
riaux, comme nous allons l'établir, répondent 
bien peu à l'attente que doit nous inspirer un 
disciple des apôtres, qui prétendrait nous trans- 
mettre ce qui découlait de leur bouche ! 

(1) Déjà Denys d'Alexandrie, directeur de l'Ecole catéchéti- 
que eu 232, ne cite comme preuve de son existence (dans Eu- 
sèbe, VII, 25, 6) que le fait de deux tombeaux à Ephèse, dé- 
signés du nom de Jean ; et Eusèbe s'occupe plus exactement, 
III, 39, à faire valoir le témoignage de Papias en faveur de 
l'existence du second Jean; et, i cet effet, lui aussi, évidem- 
ment d'après Denys, invoque la présence des deux tombeaux 
de Jean à Ephèse. 
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Parmi les faits qu'Eusèbe trouva bon d'ex- 
traire de l'ouvrage de Papias et de mentionner, 
se trouve celui de la résurrection d'un mort , 
que la fille de Philippe , à Hiérapolis , lui avait 
rapportée comme ayant eu lieu du vivant de 
son père , et celui aussi de la coupe empoison- 
née que but Juste Barsabbas, sans qu'il en 
éprouvât aucun mal (Il se peut que ces deux 
faits fussent mis en relation avec des paroles 
du Gfcrist dont ils étaient l'accomplissement). 
Papias assurait en outre , — nous citons litté- 
ralement les données d'Eusèbe, III, 39, 5, — 
c qu'il avait appris encore maintes choses par 
la voie de lu tradition orale , et aussi quelques 
paraboles et quelques enseignements du Sei- 
gneur qui étaient inconnus , et quelques autres 
choses par trop fabuleuses, » De ce genre, Eu- 
sèbe nomme la doctrine d'un règne de mille 
ans , qui devait être établi positivement sur la 
terre après la résurrection des morts, Eusèbe ne 
nous en a point transcrit la description ; mais 
Irénée nous l'a conservée telle qu'elle suit : 

« Il viendra des jours où il croîtra des vignes 
dont chaque cep produira dix mille jets de sar- 
ment ; chaque jet, dix mille branches ; chaque 
branche , dix mille petites branches ; et chaque 
petite branche , dix mille grappes de raisin , 
dont chaque grain pressé rendra vingt-cinq 
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grandes mesures de vin. Et quand quelqu'un 
des saints prendra une de ces grappes , l'autre 
grappe criera : « Je suis une meilleure grappe 
que celle-là; prends-moi et bénis Dieu. De 
même ils (les Presbytres) disaient qu'un grain 
de blé produirait dix mille épis ; chaque épi , 
dix mille grains ; et chaque grain , dix livres 
pesant de fine fleur de farine ; qu'il en sera de 
même proportionnellement des autres fruits, 
semences et plantes ; et que tous les animaux 
qui useront de ces fruits de la terre seront pa- 
cifiques, d'accord entre eux, et parfaitement 
soumis aux hommes. » 

Cette description aussi, Papias la rapportait, 
comme Irénée en témoigne , à ses Anciens , et 
par eux à Jean lui-même. Là-dessus Eusèbe 
remarque que Papias, en homme $wn esprit 
très-borné qu'il était , comme tout son livre le 
prouve, l'avait tirée de paroles mal comprises 
des apôtres. Il continue en disant qu'on trouve 
encore dans le livre de Papias d'autres récits 
de discours du Seigneur , émanant d'Aristion et 
du presbytre Jean , mais il renvoie à l'ouvrage 
même ceux qui pourraient s'y intéresser. Puis 
il dit qu'il veut rattacher à ce qu'il a déjà cité , 
les traditions qu'il a reçues sur Marc; nous 
les rapportons littéralement : 

«Voici ce que le Presbytre disait : <c Marc, Tin- 
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terprète de Pierre , a écrit avec soin , mais non 
pas dans leur ordre , tout ce qu'il se rappelait 
des choses que le Christ avait dites et faites. Car 
il n'a ni entendu ni suivi le Seigneur; mais, 
comme je l'ai dit, il a suivi Pierre, qui appro- 
priait ses enseignements aux besoins, ne se 
proposant nullement de coordonner les discours 
du Seigneur. Marc n'a donc pas failli en consi- 
gnant par écrit quelques traits , selon ses sou- 
venirs ; il n'était attentif qu'à une chose : à ne 
rien omettre ou à ne rien altérer de ce qu'il 
avait entendu. 1 

* A cette déclaration de Papias , dont il est pos- 
sible que la première partie , quant aux termes, 
appartienne seule au Presbytre , Eusèbe en rat- 
tache soudain une seconde sur Matthieu, en ces 
termes : 

c Voilà ce que Papias dit de Marc ; et voici ce 
qu'il déclare sur Matthieu : Matthieu écrivit les 
discours en langue hébraïque , et chacun les in- 
terprétait comme il pouvait. » Il y a dans ces 
deux phrases plusieurs choses qui ne sont point 
claires : il est douteux, notamment , que nous 
! traduisions avec justesse le terme grec Aéyia par 
discours ; car cette phrase antérieure , à propos 
de Marc : « Les choses que le Christ a dites et 
faites, » rend du moins vraisemblable qu'il 
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faut entendre par ce terme les discours et les 
faits tout ensemble. 

Mais, — et c'est ici la question capitale, — 
de quoi s'agit-il dans ces communications tra- 
ditionnelles du Presbytre et de Papias ? Est-ce 
de nos deux évangiles de Marc et de Matthieu? 
Quand même l'expression hgia resterait inéclair- 
cie, il n'y a pas lieu d'en déduire qu'elle exclut 
tout encadrement positif , tout costume histo- 
rique, dirai-je, des discours. Et de fait, ni Eu- 
sèbe, ni aucun autre théologien de l'antiquité 
chrétienne n'ont pensé que les déclarations de 
Papias fussent en contradiction avec les deux 
évangiles. Et si de nos jours , au contraire , on 
en a conclu que notre évangile actuel de Marc 
n'est le propre livre de cet évangéliste qu'en 
seconde ligne, ou, en d'autres termes, n'est 
qu'un remaniement postérieur du véritable écrit 
original de Marc qu'on aurait complètement 
perdu de très-bonne heure , tout cet échafau- 
dage n'est , à mes yeux , que du plus pur arbi- 
traire. Mais , je l'avoue , cette hypothèse était 
excellemment propre à livrer au jeu effréné des 
suppositions les recherches sur l'origine et les 
rapports réciproques de nos trois premiers 
évangiles ; aussi n'a-t-on pas manqué de s'en 
emparer et de la faire sonner bien haut. 

Ce qui est vrai de Marc ne l'est pas moins 
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de Matthieu. Le point saillant du dire de Pa- 
pias consiste à n'attribuer à cet apôtre qu'un 
texte hébreu. Si ce point est fondé, un vaste 
champ s'ouvre alors à l'esprit d'hypothèse sur 
ce texte hébreu primitif et sur notre Matthieu 
grec , surtout si nous ne perdons pas de vue le 
second membre de cette phrase : « Et chacun 
les interprétait comme il pouvait. » Ce texte 
hébreu devrait lùi aussi , comme l'Ecrit origi- 
nal de Marc , s'être perdu dès les tout premiers 
temps , puisque d'entre les plus anciens Pères 
de l'Eglise , pas un seul ne l'a vu , ni ne l'a 
employé. Nous touchons ici , mon cher lecteur, 
à l'une des questions les plus compliquées de 
la critique, et il serait déplacé de vouloir la 
traiter en ce lieu dans tous ses détails. Pour 
mon compte , je suis parfaitement tranquille à 
ce sujet , étant bien convaincu que l'idée d'un 
texte primitif hébreu , idée que Papias ne peut 
pas , de son temps déjà , avoir eue tout seul , 
et que d'autres répétèrent bientôt , ne reposait 
que sur un malentendu. Mais si je ne puis ici 
discuter à fond ce malentendu , je veux du 
moins essayer d'indiquer son genre et son ori- 
gine. Déjà , du temps de saint Paul , on vit se 
produire un parti judéo-chrétien, dont les ten- 
dances ne tardèrent pas à s'accentuer toujours 
plus nettement. Ce parti se subdivisait en deux 

11 



ed by Google 



— 242 — 

branches principales , celle des Nazaréens, plus 
sobre, plus modérée, et celle des Ebionites, 
beaucoup plus sympathique aux spéculations 
de la philosophie. L'une et l'autre faisaient 
usage d'un évangile appelé de Matthieu, la pre- 
mière en langue hébraïque, et la seconde en 
grec ; c'est le même écrit dont nous avons parlé 
plus haut sous le nom d'évangile des Hébreux. 
Inspirées et dominées par tout leur point de 
vue qui était celui d'une secte arbitraire et 
capricieuse , elles n'éprouvaient aucun scrupule 
à corriger, selon leur goût, le texte qu'elles 
avaient eu primitivement en main. Du reste, ce 
que nous avons appris à connaître de ce texte, 
prouve à la fois qu'il avait , en somme , une 
fort grande ressemblance avec notre Matthieu, et 
que quelques passages seuls en différaient ar- 
bitrairement. Si donc on entendit dire plus tard, 
dans le cours du second siècle , que les Naza- 
réens, issus de la plus vieille souche de la 
chrétienté, possédaient l'évangile de Matthieu 
en langue hébraïque , n'était-il pas naturel que 
tel ou tel chrétien , d'accord en cela très- vrai- 
semblablement avec les propres prétentions des 
hérétiques judéo-chrétiens, admît que Matthieu 
lui-même avait écrit en hébreu , et que le texte 
grec , celui de l'Eglise aussi bien que celui des 
autres judéo-chrétiens, n'en était qu'une tra- 
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duction ? Personne ne savait ni ne cherchait à 
savoir jusqu'à quel point les textes différaient 
réellement l'un de l'autre. De telles études 
n'étaient guère dans l'esprit des savants chré- 
tiens de cette époque ; et il faut convenir que 
l'isolement sectaire des Nazaréens qui se can- 
tonnèrent surtout au bord de la mer Morte, 
était peu fait pour les y encourager. 

Jérôme vient confirmer cette explication que 
nous donnons du dire du Papias. Ce Père qui , 
par exception , savait l'hébreu , eut réellement 
entre les mains l'évangile hébreu des Naza- 
réens , et il se mit aussitôt à proclamer qu'il 
possédait l'Ecrit original de Matthieu. Mais lors- 
qu'il eut pénétré plus avant dans l'étude de ce 
document , il se contenta d'énoncer que beau - 
coup le tenaient pour le véritable Matthieu. Il 
le traduisit en grec et en latin , en l'accompa- 
gnant de quelques remarques qu'il lui avait 
inspirées. A l'aide de ces observations de Jé- 
rôme et de quelques fragments que d'autres 
Pères nous ont conservés , on peut prouver que 
l'opinion de Papias, partagée de nos jours en- 
core par des savants , d'après laquelle l'évan- 
gile dit des Hébreux aurait la priorité sur notre 
Matthieu grec, doit faire place à l'opinion con- 
traire ; car ce livre hébreu est bien plutôt une 
copie arbitrairement défigurée de notre Mat- 
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thieu grec dont le style et la manière de citer 
l'Ancien Testament ne portent point le carac- 
tère d'une traduction. On peut en dire autant 
du texte grec de l'évangile des Hébreux dont 
se servaient les Ebionites , et qui relevait éga- 
lement de notre Matthieu ; seulement le carac- 
tère hérétique s'y grava peu à peu plus large- 
ment encore , sous l'action de mains diverses. 
Ce texte, d'ailleurs, par cela seul déjà qu'il 
était grec, acquit dans l'Eglise elle-même plus de 
notoriété que l'hébreu, et ne fut regardé, par la 
même raison, dès les premiers temps, que 
comme un autre texte de Matthieu. Ce que nous 
dit Papias des diverses traductions que l'on fai- 
sait de l'écrit de cet apôtre , parmi lesquelles il 
devait logiquement compter le Matthieu grec de 
l'Eglise, s'accorde parfaitement avec ces faits. 

Mais nous n'en avons pas fini avec Papias et 
son ouvrage. En parlant de ses efforts pour en 
recueillir les matériaux , ce Père nous a dit qu'il 
consulterait moins les livres que les traditions 
orales , vivantes. De quels livres voulait-il par- 
ler ? Est-ce de nos Evangiles ? A regarder au 
terme qu'il emploie , ce ne serait pas impossi- 
ble ; mais le caractère tout entier de son tra- 
vail le rend très-invraisemblable ; car il se pro- 
posait évidemment , soit qu'il eût , ou non , en 
vue particulièrement les paroles prophétiques 
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du Seigneur, de les compléter, d'une certaine 
manière au moyen des récits sur le Sauveur 
qui circulaient encore de bouche en bouche à 
cette époque, vers les années 130 ou 140, car 
Eusèbe mentionne Papias déjà du temps de 
Trajan. Il ne pouvait donc pas faire des Evan- 
giles les sources où il puiserait les matériaux 
de son recueil. Il devait bien plutôt entendre 
par ces livres des Mémoires sans garantie , plus 
ou moins apocryphes , sur le Sauveur , comme 
il s'en était tant produit de si bonne heure. 
C'est à ces écrits qu'il opposait ses sources ora- 
les dont la pureté lui paraissait parfaitement 
assurée , puisqu'on les faisait remonter, comme 
les Evangiles , par la chaîne des anciens , jus- 
qu'aux apôtres e*ix-mêmes. 

D'entre les faits qu'Eusèbe trouva dignes d'ex- 
traire de l'ouvrage de Papias , nous avons déjà 
cité celui de la résurrection d'un mort, que les 
filles de Philippe disaient avoir appris de leur 
père, et celui de la coupe empoisonnée qu'avait 
bue Juste Barsabbas. Il signale, en troisième 
lieu , l'histoire d'une femme traduite devant 
Jésus pour ses nombreux péchés , et il remar- 
que que l'évangile des Hébreux la contient 
aussi. Ce même livre racontait encore , comme 
nous l'apprenons par les Catenœ et par CEcu- 
ménius, que le traître Judas avait tellement 
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grossi , qu'un char rapidement lancé dans une 
étroite rue aurait répandu ses entrailles en 
l'écrasant. Quant à ce que cet Ecrit contenait 
encore, Eusèbe rapporte, comme nous l'avons 
déjà remarqué, qu'il renfermait, outre <c des 
choses par trop fabuleuses, » quelques paraboles 
et quelques enseignements du Seigneur qui 
étaient inconnus ; mais il ne crut pas qu'il va- 
lût la peine d'en communiquer un seul frag- 
ment ; et personne d'ailleurs , dans l'Eglise, n'y 
a songé , excepté Irénée qui a reproduit cette 
singulière description que vous savez du règne 
de mille ans ; excepté Anastase Sinaïte qui a 
noté que Papias expliquait les jours de la créa- 
tion et le paradis en les appliquant au Christ et 
à l'Eglise ; excepté, enfin, André le Gappado- 
cien qui a inséré dans son Commentaire sur 
l'Apocalypse une remarque de Papias au sujet 
dos anges déchus , coupables d'infidélité à leur 
mission de gouverner le monde. André , en 
outre , dans ce même commentaire , et après lui 
Arethas, font attester par Papias la crédibilité , 
— Arethas dit l'inspiration — de l'Apocalypse. 

Je le demande maintenant : d'après tout ce 
qui précède, Papias et son ouvrage sont-ils bien 
qualifiés pour nous donner des éclaircissements 
historiques d'une valeur réelle sur nos Evangi- 
les? Le jugement qu'Eusèbe portait sur cet 
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évêque en l'appelant wi honvme de petit esprit, 
d'intelligence bornée , n'est pas seulement jus- 
tifié par les détails dans lesquels nous venons 
d'entrer : il l'est encore par ce fait que l'Eglise 
tout entière n'a tenu aucun compte du Recueil 
explicatif par lequel il avait la prétention d'en- 
richir la littérature évangélique. Quelle impor- 
tance n'aurait pas eue une seule parabole du 
Sauveur, si elle avait mérité quelque créance! 
Mais personne n'a pris la moindre note de tout 
ce que Papias avait ramassé. Le caractère fa- 
buleux qu'Eusèbe, dont la sagacité critique 
n'est pas précisément le trait distinctif, a repro- 
ché à cette collection, est resté indubitable- 
ment attaché au livre entier ; et il serait peu 
digne d'une saine critique d'attribuer ce blâme 
à la partialité d'Eusèbe contre le chiliasme de 
ce Père. 

Le caractère de Papias et la tendance de son 
livre nous obligent donc de répondre négative- 
ment à la question proposée , quoique les cita- 
tions relatives à Marc et à Matthieu constatent 
que des données de ce genre n'étaient pas com- 
plètement exclues de ce travail. Mais autant il 
serait désirable et précieux de voir dissiper 
l'obscurité qui règne sur les tout premiers dé- 
buts de la littérature évangélique que le prolo- 
gue de Luc nous signale , afin d'y puiser des 
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lumières sur l'origine et sur les rapports réci- 
proques de nos trois Synoptiques , autant nous 
nous refusons à chercher la réponse à nos ques- 
tions dans les informations de Papias , peu di- 
gnes de créance lorsqu'elles sont isolées et con- 
tredites par des faits de son époque suffisamment 
attestés. Et pourtant, voilà l'homme dont quel- 
ques théologiens de notre siècle ont voulu faire 
le porte-flambeau de la critique, et sous le 
patronage duquel ils se sont placés pour dé- 
composer nos deux premiers Evangiles en deux 
séries d'éléments, les uns authentiques et les 
autres qui ne le sont point , élevant ainsi à cet 
évêque de Hiérapolis un monument fort peu 
mérité ! 

Nul plus que Papias n'est le bienvenu , le 
favori, dirai-je , des adversaires de l'évangile de 
Jean. Et pourquoi ? Parce que ce Père a gardé 
le silence sur cet évangile ! C'est ce silence que 
Strauss , Renan et leurs amis font valoir comme 
un fait de grande conséquence , et comme une 
arme redoutable pour la foi de l'Eglise en son 
authenticité. Ecoutons-les successivement. 

Zeller écrit dans les Annales théologiques , 
1847, page 199 : « Le silence de Papias ne 
cessera pas de fournir une forte preuve contre 
l'authenticité de l'évangile de Jean. » 

Hilgenfeld dit , à son tour , dans son livre ; 
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Les Evangiles, etc., page 344 et ailleurs : « Si 
Papias avait su la moindre chose d'un évangile 
de Jean , il est impossible qu'Eusèbe ne l'eût 
point rapporté ; et comme il s'était enquis des 
traditions de Jean , il n'aurait pas du tout pu 
se taire sur un évangile que ce même apôtre 
aurait écrit. » 

Strauss, dans sa Vie de Jésus, 1864, page 62, 
se prononce aussi à cet égard en ces termes : « Ce 
silence de Papias sur Jean comme auteur d'un 
évangile, pèse d'autant plus dans la balance, 
qu'il assure expressément avoir recherché avec 
soin les traditions sur Jean aussi , et qu'en sa 
qualité d'évêque de l'Asie Mineure et d'ami de 
Polycarpe , disciple de Jean , il pouvait natu- 
rellement savoir des choses plus exactes sur 
l'apôtre qui passa les dernières années de sa 
vie à Ephèse. » 

M. Renan , à son tour, insiste sur cet argu- 
ment. « Papias, dit-il dans sa préface à sa 
Vie de Jésus , page xxiv , qui avait recueilli 
avec passion les récits oraux de cet Àristion et 
de ce Presbyteros Joannes, ne dit pas un mot 
d'une vie de Jésus écrite par Jean. Si une telle 
mention se fut trouvée dans son ouvrage , Eu- 
sèbe, qui relève chez lui tout ce qui sert à 
l'histoire littéraire du sièclo apostolique , en eût 
sans aucun doute fait la remarque. » Volkmar, 
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enfin , dans son écrit De Vorigine de nos Evan- 
giles , page 59 , estime comme eux « qu'à coup 
sûr si Eusèbe avait trouvé dans Papias une 
trace de l'emploi de l'évangile antichiliaste, il 
l'aurait relevée avec d'autant plus de joie ; * et 
ce jugement est précédé de cette observation 
que « Papias avait publié, vers l'an 167 de no- 
tre ère , son recueil et son explication des pro- 
messes du Seigneur. * 

Nos lecteurs trouveront , je présume , cette 
attaque à peine croyable, après les détails dans 
lesquels nous sommes entrés sur Papias et sur 
son livre. N'est-ce pas trahir, je le demande, 
une complète ignorance du dessein pour lequel 
Papias mit la main à son œuvre, que d'exiger de 
lui un témoignage sur cet évangile? Ses notices 
sur Marc et sur Matthieu ne changent rien au 
caractère de tout son écrit. Papias, dit-on , pour- 
rait bien n'avoir rien su de cet évangile, et par 
conséquent ne l'avoir pas reconnu, puisqu'il 
n'en a rien dit ; dès lors son silence se change 
en un argument direct, en un témoignage 
décisif contre l'authenticité, d'autant que cet 
évêque de Hiérapolis vivait dans le voisinage 
d'Ephèse d'où cet évangile se serait répandu 
dans le monde, et que son ouvrage n'a pas été 
certainement composé longtemps avant le mi- 
lieu du second siècle. 
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Eh bien ! disons-le sans détour» il serait difficile 
d'émettre une assertion plus dénuée de fonde- 
ment et plus légère que celle qui prétend trans- 
former le silence de Papias en une forte preuve 
contre l'authenticité du quatrième évangile. 
Car, premièrement, il était tout à fait en dehors 
du plan et du but de Papias de lui rendre té- 
moignage; et secondement, de ce qu'Eusèbe 
n'a rien cité du livre de Papias qui eût trait à 
cet évangile, nous n'avons pas le droit d'en con- 
clure que ce livre ne contenait rien qui s'y rap- 
portât. Eusèbe n'a pas transcrit les notices de ce 
Père sur Marc et sur Matthieu en qualité de témoi- 
gnages favorables à leur authenticité, mais il 
a trouvé bon de les mentionner à cause des 
détails particuliers qu'elles renferment. Par con- 
séquent, tout ce qu'on peut déduire raison- 
nablement du silence d'Eusèbe , c'est que cet 
ouvrage ne renfermait point de notice analogue 
sur Jean. 

Cependant, comme les adversaires se font si 
énergiquement une arme de ce silence dont ils 
se montrent fort choqués , je ne puis pas ne 
pas exposer plus au long la preuve qu'ils tom- 
bent à cet égard dans une grande erreur. Je 
dis, à cet effet, qu'ils méconnaissent complète- 
ment l'intention et le but qu'avait Eusèbe en 
transcrivant ces détails. Et pourtant ce Père s'en 
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est expliqué bien clairement, quand il déclare, 
au livre troisième, chap. III, 2, de son His- 
toire, qu'il veut rechercher, dans les écrivains 
ecclésiastiques, « de quelles écritures antilégo- 
mènes du Nouveau Testament ils se sont servis, 
et ce qu'ils ont dit des entestamentées et homo 
logoumènes, et de celles qui ne le sont point. » 
Chacun voit, je m'assure, que cela ne signifie 
point qu'il veut également noter les écrits, soit 
d'entre les Antilégomènes, soit d'entre les Homo- 
logoumènes,dont ils ont fait usage; mais il veut 
démontrer au sujet des Antilégomènes , c'est- 
à-dire des écrits du Nouveau Testament sur 
lesquels planaient des doutes , l'emploi qu'on 
en faisait en en extrayant des passages, et par cet 
emploi la reconnaissance dont tel ou tel d'en- 
tre eux était l'objet. Il ne lui vient pas du tout 
à l'esprit de produire une démonstration sem- 
blable à l'égard des Homologoumènes, c'est- 
à-dire des écrits universellement reconnus , sans 
contestation aucune, par toutes les Eglises qui 
sont sous le ciel; mais il cherche à recueillir sur 
eux, aussi bien que sur les autres, d'ancien- 
nes déclarations , d'antiques données. C'est là 
l'explication seule juste de ses paroles ; et les 
faits qu'il nous rapporte de Papias comme de 
tous les autres qu'il interroge, nous le prouvent. 
Il ne dit jamais et nulle part, de l'un des Evan- 
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giles : tel ou tel écrivain s'en est servi; ce 
langage s'applique plutôt exclusivement aux 
épîtres catholiques (1), à celle aux Hébreux et 
à l'Apocalypse. S'il rapporte ce qu'il trouve chez 
les Anciens de relatif aux Evangiles, ce sont des 
traits sur leur origine, sur leur date, sur l'oc- 
casion qui leur a donné naissance. Ainsi fait-il, 
par exemple, d'Irénée duquel il a extrait, V, 8, 
ce qui suit : « Matthieu écrivit son évangile 
parmi les Hébreux et en leur propre langue, 
quand Pierre et Paul prêchaient dans Rome et 
fondaient l'Eglise. Après leur départ, Marc, 
disciple et interprète de Pierre, nous a trans- 
mis par écrit ce que Pierre avait enseigné. Et 
Luc, le compagnon de Paul, déposa dans un 
livre l'évangile que celui-ci avait prêché. Jean, 
enfin, le disciple du Seigneur, celui qui s'était 
reposé sur son sein, publia, lui aussi, l'évangile 
pendant son séjour à Ephèse. » Ainsi en fait-il 
encore de Clément, dont les emprunts à ses Hy- 
potyposes sont si instructifs. Il nous apprend, VI, 
14, que Clément y avait traité en abrégé de 

(1) Eusèbe lui-même, VI, 14, parlant de Clément , dit que 
la première de Jean et la première de Pierre ne devaient pas 
échapper à ce contrôle. Voyez ci-après le texte. — 11 découle 
également de l'exposé de Gosmas Indicopleuste, dans le sep- 
tième livre de sa Topographia christiana , que l'authenticité 
de toutes les épîtres catholiques était attaquée. 
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tous les écrits bibliques, sans omettre les Antilé- 
gomènes; je veux dire, ajoute-t-il en tout au- 
tant de termes , l'cpître de Jude et les autres 
catholiques, et aussi celle de Barnabàs et l'Apo- 
calypse attribuée à Pierre. Il fait de Paul l'au- 
teur de l'épître aux Hébreux , mais en langue 
hébraïque.» Puis, après des remarques sur cette 
lettre, il continue ainsi : « Mais dans ce même 
écrit Clément nous communique une tradition 
des plus anciens Presbytres sur l'ordre dans 
lequel les Evangiles se succédaient, et dont 
voici la teneur : Les Evangiles pourvus d'une 
généalogie ont été écrits les premiers. Voici 
l'occasion qui a provoqué celui de Marc. Tandis 
que Pierre prêchait publiquement la parole 
dans Rome et y annonçait l'Evangile avec la 
puissance de l'esprit, les nombreux assistants 
prièrent Marc , qui depuis longtemps avait ac- 
compagné Pierre et qui avait retenu ses dis- 
cours, de les écrire; quand celui-ci eut rédigé 
son évangile, il le communiqua à ceux qui 
le lui avaient demandé; ce que Pierre ayant 
appris, il ne s'y opposa ni ne l'y incita. Quand 
Jean, enfin, le dernier, vit que les choses cor- 
porelles avaient été exposées dans les Evangiles, 
pressé par le désir de ses amis et poussé par 
l'Esprit, il composa un évangile spirituel. Voilà 
ce qu'a dit Clément. » Ainsi en fait-il enfin, 
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pour apporter un troisième exemple , d'Ori- 
gène duquel il mentionne ces paroles : « J'ai 
appris de la tradition, touchant les quatre 
Evangiles qui sont seuls reçus, sans contra- 
diction aucune , dans l'Eglise de Dieu qui est 
sous le ciel, que le premier écrit Ta été par 
Matthieu, autrefois péager, puis apôtre de Jésus- 
Christ, qui le publia pour les croyants issus du 

! judaïsme, et qu'il composa en langue hé- 
braïque. Le second est celui selon Marc, qui 
le composa comme Pierre le lui avait exposé; 

I lequel Marc, Pierre, dans son épître catholique, 
a reconnu pour son fils, disant : L'élue de 
Dieu... et Marc, mon fils, vous saluent. Le 
troisième est celui selon Luc , c'est l'évangile 
prêché par Paul et composé pour ceux d'entre 
les païens. Et après tous , est Venu celui selon 
Jean, VI, 25. » 

Eh bien ! n'est-il pas du ressort des yeux 
qu'en faisant ces extraits d'Irénée, de Clément 
et d'Origène, Eusèbe n'a réellement pas voulu 
citer des témoignages en faveur de l'authenti-* 
cité des Evangiles, que tel n'était point son but 
en copiant celui de Papias sur Marc et sur Mat- 

[ thieu, et qu'il s'était uniquement proposé de 
transcrire des renseignëments intéressants sur 
les circonstances historiques particulières à 

i chacun d'eux? 
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Outre ces faits, nous avons encore les preuves 
les plus péremptoires de la justesse de notre 
explication dans d'autres extraits d'écrivains 
plus anciens, et qui nous montrent qu'Eusèbe, 
fidèle à son principe, omet de rapporter des 
attestations favorables à nos Evangiles ou à 
d'autres Homologoumènes, comme les épîtres 
de Paul, tandis qu'il signale celles qui concer- 
nent les Àntilégomènes. Papias ouvre encore 
la marche ; Eusèbe, du moins , remarque en 
termes exprès, à la fin de l'article qu'il lui a 
consacré, que ce Père citait la première épître 
de Jean et celle aussi de Pierre. Puis, passant 
à Justin, il rappelle, IV, 18, 3, que ce martyr a 
mentionné l'Apocalypse de Jean en l'attribuant 
formellement à l'apôtre ; mais il ne dit pas le 
moindre mot des nombreuses citations que Jus- 
tin fait des Evangiles, et qui souvent contien- 
nent textuellement de longs passages, et de 
Matthieu surtout. Il fait observer, IV, 14, que 
la lettre de Polycarpe aux Philippiens renferme 
plusieurs passages de la première épître de 
Pierre ; mais il ne dit rien des allégations 
beaucoup plus nombreuses de passages que 
cette épître fait de la plupart de celles de 
Paul. Il n'oublie pas de déclarer que Clément 
Romain s'est enrichi de l' épître aux Hé- 
breux dont il emploie les pensées et souvent 
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même les propres termes , tandis qu'il passe 
sous silence toutes les citations qu'elle em- 
prunte aux épîtres de Paul. Il ne mentionne 
rien, IV, 21, des trois livres de Théophile à 
Àutolyque , ni de l'écrit dirigé contre l'hérésie 
d'Hermogène, sinon que ce dernier contient des 
passages de l'Apocalypse de Jean ; et cependant 
Théophile fait souvent usage des lettres de 
Paul : par exemple, de celle aux Romains, II, 6, 
et XIII, 7, à Autolyque , I, 14, et III, 14, et 
même, chose fort intéressante, il allègue 
l'évangile de Jean en le désignant du nom de 
cet apôtre. 

Serons-nous parvenus à faire comprendre, 
par tous ces développements , la vraie pen- 
sée d'Eusèbe comme aussi le caractère et la 
portée de ses emprunts, et* mettre un terme à 
l'abus dont ils;ont été si longtemps l'objet (1)? 
Nous l'ignorons; en tout cas, nous sommes et 
nous restons fermement convaincus qu'il ne 

(1) Hilgenfeld écrivait encore en 1865 ce qui suit : « Que 
peut-on donc penser, si ce n'est qu'Eusèbe rechercha soi- 
gneusement chez Papias aussi, tous les témoignages relatifs à 
des écrits du Nouveau Testament , et qu'il ne nous en a rap- 
porté aucun sur le nombre canonique de quatre évangiles, et 
en particulier sur celui de Jean, par la raison qu'il n'y en trouve 
point? Qui ne voit que ce nombre de quatre évangiles canoni- 
ques n'existait point du tout encore pour Papias? » 
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faut qu'une sincère volonté de s'instruire et de 
voir clair, pour reconnaître toute la vanité, tout 
le néant, dirons-nous , de l'argument tiré du 
silence de Papias contre l'évangile de Jean. 

Depuis longtemps on a reconnu que cet ar- 
gument implique, d'ailleurs, une absurdité: 
celle que ce malheureux évêque de Hiérapolis 
n'a rien su non plus , vers le milieu du second 
siècle, des écrits de Luc et des épîtres de 
Paul, parce qu'en vertu du silence d'Eusèbe il 
faut aussi conclure qu'il n'en a fait aucune 
mention. Mais on a su naguère, du point de 
vue de la plus grossière hostilité contre l'Eglise, 
se débarrasser de cette difficulté en disant que 
l'évêque put bien dédaigner ce qu'il connaissait 
parfaitement (1). On s'est encore moins ému de 
% 

(1) Voyez l'écrit souvent cité de Volkmar, p. 61 : « Le rai- 
sonnement de Tischendorf porte donc tout à fait à faux lors- 
qu'il nous jette à la tête, comme chose absurde , que Papias 
n'aurait rien su de Luc aussi. Papias peut avoir connu l'évan- 
gile de Luc aussi bien que l'évangile de Jean, mais les 
avoir dédaignés l'un et l'autre comme trop libéraux, trop 
pauliniens , trop antijudéo-chrétiens , trop antichiliastes. a — 
« S'il ne se défend pas précisément ainsi contre l'évangile de 
Luc, la raison en est que cet évangile, en tant que paulinien et 
de Luc, n'était pas assez généralement estimé ; il n'avait pas 
besoin de défendre sa tradition millénaire contre un écrit qui 
n'était pas une autorité. Que suit-il donc de cette étude dé- 
taillée des contextes de Papias touchant l'évangile de la parou- 
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ce fait que Papias, d'après le témoignage formel 
d'Eusèbe, s'est servi de la première épître de 
Jean. En nous expliquant plus haut sur l'em- 
ploi de cette épître par Polycarpe , nous avions 
fait remarquer que le témoignage rendu à cette 
lettre en était un aussi pour l'Evangile; mais 
nous avions dit également qu'on avait mis en 
doute l'identité de l'auteur des deux écrits, et 
qu'on s'était même hâté de jeter l'épître par- 
dessus le bord. N'admirez- vous pas avec moi 
la souple logique de cette critique qui, ici, 
s'arme du silence de Papias pour nier l'Evangile, 
et qui, là, refuse de recourir à son clair témoi- 
gnage, pour ne pas protéger l'épître contre les 
attaques qui lui sont adressées ! 
En présence de toutes ces hostilités obliques 

0 

sie de l'Esprit? Ou bien il n'a pas appris à le connaître , même 
en l'an 167, dans sa ville de Hiérapolis, ou bien il ne Ta pas 
trouvé portant pour suscription : selon Jean ; en aucun cas, il 
ne Ta pas vu revêtu de l'autorité apostolique ; voilà pourquoi 
il pouvait le rejeter par son silence. Voici donc notre résultat : 
Le silence de Papias sur l'évangile de Luc et sur celui de Jean 
ne témoigne pas directement, il est vrai, pour leur non-exis- 
tence, mais témoigne de leur caractère non apostolique, ou 
bien signifie que les deux évangiles, d'ailleurs insupportables 
aux judéo-chrétiens, étaient sans autorité apostolique auprès 
de la majorité ou de toute la foule des contemporains pour 
lesquels il avait recueilli et exposé ses traditions chiliastes. • 
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et tortueuses , on éprouve une satisfaction véri- 
table en apprenant qu'on a remis tout récem- 
ment en lumière un écrit oublié, quoique 
imprimé depuis longtemps, qui contient un té- 
moignage de ce même Papias et de son ouvrage 
en faveur de cet évangile contre lequel , sans 
le savoir, ils ont l'un et P autre fourni des argu- 
ments. Je veux parler d'un prologue à l'évan- 
gile de Jean, que l'on trouve au Vatican, feuille 
244, dans un manuscrit latin des Evangiles, 
du neuvième siècle, lequel, d'après une note, 
aurait appartenu au duc de Bohême Wenceslas, 
et qui porte aujourd'hui cette désignation : Vat. 
Alex., n° 14 (1). Le prologue révèle une date 
antérieure à Jérôme, et commence en ces ter- 
mes : « L'évangile de Jean a été publié et donné 
aux Eglises par Jean encore vivant , ainsi que 
Papias de Hiérapolis, disciple chéri de Jean, 
le rapporte dans ses cinq livres (2). Il ne peut 

(1) Pendant mon dernier et tout récent séjour à Rome , au 
mois de mars de cette année, le cardinal Pitra , savant béné- 
dictin, signala ce manuscrit à mon attention. Le cardinal Jos.« 
Mar. Thomasius avait déjà inséré ce prologue dans ses collec- 
tions {Opéra omnia, tom. I, Rom., 1747, p. 344). Le docteur 
Aberle, de Tubingue, qui l'y a remarqué, Ta savamment discuté 
dans le premier cahier de la Revue trimestrielle, 1864, pag. i 
à 47. 

(2) Voici le texte *• Evançelium Johannis manifestatum et d*- 
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donc pas y avoir de déclaration plus précise 
sur le témoignage que Papias rend à l'évangile 
de Jean. La suite du prologue, malgré sa briè- 
veté , abonde en nouvelles surprenantes. Il est 
très-douteux, par plus d'une raison , qu'il pro- 
vienne de l'ouvrage de Papias ; aussi l'authen- 
ticité des autres données ne saurait-elle égaler 
celle de la première (1). 

Avant de nous séparer de Papias, nous vou- 
lons encore indiquer un autre témoignage favo- 
rable à l'évangile de Jean , qu'Irénée emprunte 
(V, 36, 2), à la bouche des presbytres, ces 
hautes autorités de Papias» « C'est pour cela, 

tum est Ecclesiis ab Joanne adhuc in corpore constituto, 
sicut Papias nomine hierapolitanut, discipulus Johannis carus 
in exotericis id est in extremis quinque libris retulit. 

(1) On y lit ensuite : Discripsit vero evangelium dictante 
Johanne recte. L'auteur du prologue a voulu entendre ces pa- 
roles de Papias lui-même ; c'est ce que prouve le prologue 
mis en tête du texte grec des Catenœ à l'évangile de Jean, 
édité par Gorderius, lequel prologue déclare la même chose : 
*r7caYOpeu(re ( sic) xà euay^^iov t» éauxoO (xaÔYjT^ Uaizicf. eùêiwTw 
Tio e Iepo7K>Mrg. 11 est manifeste que cette donnée traditionnelle 
est inconciliable avec le dire d'Eusèbe. Ensuite le prologue porte 
encore ceci : Yerum Marcion haereticus cum ab eo (codex abc) 
fuisset improbatus, eo quod contraria sentiebat, abjectus est a 
Joanne. ls vero scripta aut epistolas ad eum pertulerat a fratri- 
bus qui in Ponlo fuerunt. Nous avons.déjà remarqué plus haut ; 
page 149, note, que cette tradition sur Marcion n'est pas isolée. 
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disent-ils, que le Seigneur a prononcé cette 
parole : Il y a beaucoup de demeures dans la 
maison de mon Père (Jean, XIV, 2). » Or, comme 
les presbytres (1) établissent une connexion entre 
cette Parole et les degrés de félicité des justes 
dans la cité de Dieu, dans le paradis, dans le 
ciel, selon qu'ils portent trente, soixante ou 
cent fois plus de fruit, il est très- vraisemblable 
qu'Irénée tira de l'écrit de Papias toute cette 
déclaration des presbytres qu'il cite également 
ailleurs (1, 2), comme il en avait extrait son 
tableau précédent du royaume de mille ans. 
Mais quelle qu'en soit la source , il est en tout 
cas évident que l'autorité des presbytres est 
plus ancienne encore que celle de Papias, et 
qu'elle nous conduit , sans contestation possi- 
ble, à la fin même de l'âge apostolique. Je ne 
saurais prévoir, je l'avoue, comment s'y pren- 
dront ces célèbres artistes en doute, pour se 
débarrasser de ce témoignage des presbytres et 
de celui de Papias, d'après le prologue latin 
de Jean; mais je ne doute pas qu'un nouveau 
chef-d'œuvre de subtilité critique , digne des pré- 
cédents , ne vienne bientôt nous l'apprendre. 

(1) Irénée, III, 36, 1, porte: presbyteri , de suite après : 
dicunt presbyteri apostolorum discipuli ; et peu avant la des- 
cription du règne de mille ans : presbyteri qui Johannem dis- 
cipulum Domini viderunt. 
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TÉMOIGNAGES DE LA CRITIQUE DU TEXTE. 
MANUSCRITS. TRADUCTIONS. 

Deuxième siècle. 



Enfin il nous reste encore à interroger un 
domaine de la science, celui de la critique du 
texte du Nouveau Testament, qui va nous 
fournir de nouvelles clartés sur notre question. 

On entend par critique du texte la science 
qui étudie les documents primitifs du texte sa- 
cré, dépositaire immédiat de la vérité chré- 
tienne. Cet examen doit aboutir à une histoire 
de ce même texte, c'est-à-dire doit nous ap- 
prendre ce que la chrétienté de toutes les épo- 
ques et de tous les pays a trouvé dans les livres 
qui composent le Nouveau Testament ; par 
exemple, ce que Colomban, moine irlandais 
savant et pieux, au sixième siècle, Ambroise 
de Milan et Augustin d'Afrique au quatrième , . 
Gyprien etTertullien au troisième et au second, 
lisaient dans leurs exemplaires latins, et ce 
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que Photius , patriarche de Constantinople au 
dixième , Cyrille , évêque de Jérusalem, au cin- 
quième, Athanase et Origène, à Alexandrie, 
au quatrième et au troisième, lisaient , de leur 
côté , dans leurs exemplaires grecs. Mais le but i 
définitif et suprême de ces recherches consiste 
à retrouver exactement les expressions ou les 
mots que les apôtres ont écrits de leurs mains, \ 
ou ont dictés à leurs aides. Si le Nouveau Tes- 
tament est le livre le plus important et le plus 
sacré qu'il y ait au monde, nous devons cer- 
tainement attacher le plus grand prix à en pos- 
séder le texte exactement tel qu'il est sorti de 
la plume de ses auteurs, sans additions, sans 
omissions , sans changements. S'il était impos- 
sible d'atteindre à ce but, encore faudrait -il i 
s'exercer sans cesse à s'en approcher le plus 
près possible. 

En lisant ces lignes , beaucoup peut-être me 
demanderont : Mais nos éditions ordinaires de 
la Bible ne contiendraient-elles donc pas le texte 
pur et vrai? A cette question que le protestant 
allemand pourrait soulever avec sa Bible de 
Luther à la main , le catholique avec sa Vulgate i 
ou quelque traduction soit allemande, soit fran- 
çaise, l'Anglais avec sa version autorisée, et 
le Russe avec sa slavone , la réponse n'est pas 
facile. Quoique le texte de chacune de ces ver- 
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sions ait son histoire spéciale plus ou moins 
riche, il contient toutefois la vérité qu'il faut 
connaître pour être sauvé. Mais pour savoir jus- 
qu'à quel point Tune d'elles, quelle qu'elle soit, 
a fidèlement conservé l'Ecriture apostolique , il 
faut la comparer avec le texte original grec 
duquel elles émanent toutes , directement ou 
non. Or, qu'en est-il de la pureté de ce texte 
lui-même ? 

Lorsque l'invention de l'imprimerie , dans, le 
premier quart du seizième siècle, fut appliquée 
à la publication du Nouveau Testament grec , 
Erasme à Baie et le cardinal Ximénès à Àlcala , 
se servirent, à cet effet, des manuscrits qu'ils 
rencontrèrent sous leurs mains. Leurs éditions 
furent réimprimées ailleurs, et souvent avec de 
légères modifications introduites dans leur texte 
d'après d'autres manuscrits. C'est' ainsi que le 
savant Robert Etienne , de Paris , modifia celle 
d'Erasme, et fut imité, entre autres, par les 
Elzévirs, imprimeurs à Leyde. Bientôt la puis- 
sance de l'habitude fut si grande, que les théo- 
logiens se servirent, en tous lieux, de ce Nou- 
veau Testament grec d'Erasme, de Robert 
Etienne et des Elzévirs, qui acquit ainsi l'auto- 
rité d'un texte reçu. Mais pendant ces entre- 
faites, on s'était mis également à mieux en 
étudier les sources, je veux dire d'abord les 

12 
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manuscrits rédigés pendant les dix premiers 
siècles, puis ceux qui avaient servi de base aux 
traductions en langue latine , gothe, syriaque, 
copte , éthiopienne et arménienne , qui furent 
faites pendant les cinq premiers , et enfin les 
citations que Ton rencontre dans les ouvrages 
des Pères de l'Eglise du deuxième. Ces inves- 
tigations eurent j>our résultat de démontrer que 
le texte du Nouveau Testament, en passant par 
les mains de tant de copistes, subit, de la 
part des ignorants et plus encore des savants , 
une variété extraordinaire de leçons; et s'il 
est vrai de dire qu'en des milliers de passages 
cette diversité ne porte que sur l'expression 
toute seule sdns toucher au sens , ou sur les 
formes grammaticales* il ne l'est pas moins 
que le nombre de ceux qui expriment des dif- 
férences plus sérieuses est considérable i et 
qu'on en trouve même qui ont une importance 
historique et dogmatique. Lorsque la scieùce 
chrétienne eut acquis cette lumière sur l'état 
réel de choses qui l'intéressent au plus haut 
degré, des hommes sérieux, qui attachaient 
plus de prix à la recherche de la vérité qu'au 
maintien d'une coutume séculàire, comprirent 
qu'il était de leur devoir de réformer le texte 
usité d'après les documents antiques. Toutefois 
c'est seulement de nos jours qu'on a eu le cou- 
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fâgë d'écartëf cômplétëttënt cé te&te tfaditiôin 
bel qui n'avait pas poui* lui dè justifldâtiêtfi 
fecientifl^ué , ét dô lui substitue? tôttt à fàit lë 
texte dés plus anciens manustfrttS. Car il b'ést 
pas besoiù de ptouvët que cëS doetiiûefits , Sé- 
parés par peti de siècles de l'âgé apostôtfqèë ,■ 
oû% sans èotitredit caftSeWé lê texte dëS ôfîgi- 
natix Avec? pltts dë fidélité tftié (ïetix qui OUt 
été éoifipoèéS ïnillê ans àpfès èt plus tard èù- 
corë; Gettè supériorité inévitable deè plùS ViëtiX 
feaûusërits imposait roblig&ttan dè leè eftâmfc 
n«r avéé le plus gtafid soin , èt d'organiser' les 
reoheitehés lès plus approfondies sur lèùr na- 
ture intimé ét Sur' leitfs rapports réciproques. Et 
Çue révélèrent ces étudés? Elles noiiS àpprfréïrt 
que le tèxte dè cés doëtrfflérits eutf-tiïêriîes té- 
moignait d'assez grandes divergences, èe cfttf 
n'augmentait pas peu la difficulté de les faire 
concourir au rétablissement de l'écriture origi- 
nale des apôtres; et de là, la nécessité nou- 
velle de rechercher parmi ces plus anciens ma* 
nuscrits, le pltis afltiqne et le plus digtitf dë 
confiance. C'est âfttrfc qtfe*, pdllf affièiîëï â fcofttïë 
fîû cette éffirépf isè , Richard Bêntïey pt>sa ceftê 
règle : il faut préférer le texte grec qui sera 
d'accord avec le texte latin du quatrième siècle* 
Fidèle à ce principe , Oh. Laehmann essaya, 
quoique avec peu de rêôSeWrttes, de téWAit là 
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version répandue au quatrième siècle , cette date 
paraissant exprimer la limite du possible en fait 
de documents. Mais les récentes découvertes 
les plus heureuses , unies à des investigations 
toujours plus profondes sur tous les témoigna- 
ges relatifs au texte des premiers sièclês , ont 
cependant permis de reculer de beaucoup cette 
limite. Il n'y a pas de doute que la plus, an- 
cienne traduction latine des Evangiles, pour 
nous borner à celle-là , a été faite tôt après le 
milieu du second siècl.e; car, ainsi que nous 
l'avons fait remarquer plus haut , le traducteur 
latin d'Irénée, ajitérieur à la fin de ce siècle, 
et Tertullien, de 190 à 200 , relèvent évidem- 
ment, l'un et l'autre, de cette traduction. Nous 
la possédons aujourd'hui encore , à coup sûr, 
du moins quant aux choses essentielle^ (1), car 

(1) Cette traduction a parcouru bien des stades depuis lors 
jusqu'à l'usage actuel qu'en fait l'Eglise romaine. Apres 
être passée par beaucoup de mains, aux III* et IV® siècles, 
et avoir subi l'influence d'une révision d'après le grec< Jé- 
rôme en forma son texte non sans compulser des documents 
grecs analogues. L'Eglise romaine a fait peu à peu de ce texte 
de Jérôme la Vidgate. Il avait subi de nouveau maintes mo- 
difications, lorsque la Curie romaine, vers la fin du seizième 
siècle , prenant pour base les manuscrits répandus en tous 
lieux, en fit une rédaction officielle qui jouit encore aujour- 
d'hui d'une autorité ecclésiastique. 
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les leçons des plus vieux manuscrits de ce texte 
issu du nord de l'Afrique , la patrie de Tertul- 
lien , manuscrits qui remontent au cinquième 
siècle , sont souvent constatées par les deux té- 
moins que nous venons de nommer. Aussi 
faut-il admettre que les parties de ce texte que 
ces deux écrivains n'ont pas transcrites dans 
leurs travaux , correspondent néanmoins à la 
rédaction la plus antique , ou s'en approchent 
de très-près. 

Mais hâtons-nous de. dire que nous sommes 
parvenu à une époque bien plus reculée par 
la découverte du manuscrit sinaïtique; car ce' 
nouveau texte, dont la rédaction doit être fixée 
au quatrième siècle par des raisons" paléogra- 
phiques dont la force coercitive n'échappera point 
aux savants experts en ces matières , est dans 
une harmonie- aussi étonnante avec la plus 
vieille traduction latine , qu'avec le texte grec 
qui , l'an 150 ou tôt après, servit de document 
au premier traducteur latin, ou, en d'autres 
termes, à l'auteur de la version latine appelée 
Itala. Or, remarquez que ce texte grec n'était 
pas un texte isolé à cette époque , car la tra- 
duction syriaque la plus antique , qu'on a ré- 
cemment découverte dans un manuscrit nitri- 
que du commencement du cinquième siècle , et 
puis Origène et d'autres Pères d'entre les plus 
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anciens, s'accoudent escellemïaeût ayse lui. Il 
y a plus : cette traduction syriaque que je viens 
de nommer, possède elle aussi, comme Yltalq, 
une double valeur démonstrative, car les rer 
cherches les plus récentes ne permettent pas de 
doute* que la Peschjto , & laquelle on assigne 
généralement pour date la fin du second siècle , 
suppose déjà le texte nitrique /jjui, par eonsé^ 
quant» doit remonter luirmême jusqu'au milieu 
de ce même siècle. 

EJt 10315 tenant que décpule-t-ril, de toutes ces 
considérations, pour résoudre la question que 
nous nous sommes posée ? l\ ressort deux cho- 
ses capitales que nous tenons à signaler avec 
le soin le plus rigoureux. Au début même de 
notre travail nous avons fait remarquer le fait 
trôMmportaflt d'une traduction iudubitftble-r 
ment commune des Evangiles , eu latin et en 
syriaque, lôt après ou môme vers l'an 150. Or, 
ces traductions net démontrant pas seulement 
la même vérité historique qu'établissent les 
travaux hannonistiques de Tatieu le Syrien et 
de Théophile, l'uu et l'autre à peu près de Gette 
même époque, mais elles prouvent encore bien 
davantage, en constatant que les évaugiles de 
Matthieu et de Marc existaient, tout aussi bien 
que ceux de Luc et de Jean, dans la même 
fprme que nou» 1#uf connaissons aujourd'hui. 
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Si des critiques, s'airmant de quelques citations 
isolées d'une date très^ancienne, ont en* pou- 
voir présumer qu'à la place de notre évangile 
canonique de Matthieu, on faisait peut-être 
usage de celui des Hébreux qui lui était si res- 
semblant, et qui ne fut nettement mis de côté 
que plus tard , ou que notre évangile actuel de 
Marc avait alors cette forme primordiale qu'il 
plaît à quelques interprètes modernes de déduire 
du fameux passage dePapias; disons résolûment 
que les plus anciens textes latins de ces Evan- 
giles excluent tout à fait cette hypothèse , du 
moins à partir du milieu du second siècle. Rien, 
en eux, n'autorise des scrutateurs avisés et ré- 
fléchis à croire que des mains inconnues, rema- 
niant et agrandissant une prétendue rédaction 
première et originelle, leur auraient donné, très- 
peu de temps avant ces traductions, la teneur et 
la forme qu'ils ont aujourd'hui ; et que l'Eglise 
latine les aurait reçus, ainsi retravaillés et défi- 
gurés, à titre d' écrits primitifs des apôtres eji*- 
mèmes, Et sous ce rapport aussi le texte syria- 
que du désert de la Ni trie marche à côté de l'Itala, 
à cette différence près qu'il a perdu l'évangile de 
Marc à l'exception des quatre derniers versets. 
On sait que celui qui a découvert et publié ce 
dopumei*t syriaque, s'appuysmt ^r des preuvjes 
plus apparentes que solides , a présumé qvw 
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son texte de l'évangile de Matthieu pourrait 
• bien provenir de l'original hébreu. Mais cette 
hypothèse est décidément erronée, car l'accord 
de ce même texte syriaque avec nos plus anciens 
documents grecs et latins confirme péremptoi- 
rement que vers l'an 150 il n'y en avait. pas 
d'autre de Matthieu que le nôtre grec. Et 
quant à Marc, ce traducteur syrien atteste les 
versets certainement inauthentiques de la fin, 
qu'Irénée avait employés, mais qui ne pouvaient 
avoir été ajoutés qu'au texte connu de cet 
évangile (1). 

(1) C'est un caractère intéressant delà critique négative ac- 
tuelle, que de voir ses représentants , en partie du moins , 
se complaire à défendre des fragments de texte sur l'inauthen- 
ticité desquels la critique qui s'en tient strictement aux docu- 
ments ne permet plus aucun doute, d'après les plus récentes 
découvertes et les éclaircissements historiques du texte qu'elles 
nous ont valus. De ce nombre de fragments sont, en première 
ligne, la fin de l'évangile de Marc, le récit de la femme adul- 
tère dans saint Jean, et la descente de l'ange dans le réservoir 
de Béthesda, au même évangile. Il ne peut pas être non plus 
douteux que l'on sert beaucoup mieux les intérêts d'une cri- 
tique hostile en maintenant ces additions apocryphes dans ces 
deux évangiles, qu'on ne vient en aide au rétablissement de 
la pureté apostolique de ces textes en les élaguant. Singulière 
alliance du radicalisme critique et d'une certaine orthodoxie 
mal éclairée sur ce point , qui rappelle involontairement celle 
du légitimisme et de son contraire dans le domaine poli- 
tique ! 



ê 

Digitized by Google 



Signalons encore une conséquence bien plus 
importante de la critique du texte , et qui , à 
notre avis, prouve jusqu'à l'évidence que nos 
Evangiles ensemble doivent remonter, pour le 
moins, au commencement du second siècle, ou 
même à la fin du premier. En effet, si d'une 
part, le texte du manuscrit sinaïtique et celui 
de l'Itala sont généralement usités au second 
siècle, de l'autre il n'est pas difficile à la criti- 
que de prouver que ce même texte, quelque 
supérieur qu'il soit à d'autres documents, 
s'éloigne çà et là de la pureté primitive , et 
qu'il a derrière lui toute une histoire. Pour lé- 
gitimer cette assertion, nous ne sommes pas 
réduit exclusivement au Codex sinaïticus, et à 
tel ou tel des manuscrits de l'Itala, ainsi qu'à 
Irénée et à Tertullien ; mais nous pouvons y 
ajouter toutes ces pièces de texte justificatives 
dont les unes sont nécessairement, et les au- 
tres très-vraisemblablement du second siècle. Or, 
de tous ces documents comparés entre eux , il 
ressort ce fait indéniable qu'une riche histoire 
du texte les a précédés ; je veux dire qu'avant 
l'an 150, alors qu'on faisait des Evangiles copie 
sur copie, il s'était glissé dans le texte tantôt 
des changements qui portaient soit sur les ter- 
mes, soit sur le sens de quelques passages , 
tantôt des additions soit petites, soit grandes, 
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puisées à des soupesa apocryphes et orales; 
tantôt enfin des modifications qui provenaient 
du rapprochement de quelques passages pa- 
rallèles , et qui attestent tout particulièrement 
qu'oji avait réuni de très-bonne heure nos 
Evangiles en un recueil canonique. S'il en 
était ainsi, si le texte de nos récits sacrés a 
positivement parcouru un stade historique avant 
le milieu du second siècle, je veux dire avant 
cette époque où Tautorité du Canon unie à 
Tordre ecclésiastique plus fermement. établi, y 
rendaient de plus en plus difficile l'introduction 
de changements arbitraires, — et nous prenons 
rengagement d'en fournir ailleurs des preuves 
détaillées, ttt nous ne pouvons pas revendiquer 
moips d'un demi-siècle pour la durée de cette 
histoire ; et dès lors nous nous croyons autorisé 
à placer vers la fin du premier siècle, non 
pas la naissance ou la composition des Evan- 
giles , mais leur réunion en corps canonique. 
Ce résistât est d'autant plus certain ^ que tous 
les représentants historiques du second siècle 
dont nous avons fait }a revue dans les pages 
qui précèdent, s'accordent pleinement avec 
lui. 
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CONCLUSION. 



On m pianquera pas de nous dire , pous la 
savons bien, que pps explications sont étroites 
et ipcomplètes. De feit, en ce gui touche ce 
dernier reproche, nous avons omis certains 
points que pous aurions pu faire entrer en ligne 
de compte dans cette épumération des preuves 
les plus apcienpes de l'existence de nos Evan- 
giles et de la reconnaissance publique dont ils 
étaient les objets. Si nous n'en avons point 
perlé , s'est HnigpemePt parce qu§ les argu- 
ments qui en ressortant tiennent trop , nous 
a-t-il semblé à tort peut-être, au domaine de 
l'hypothèse, et n'auraient pas contribué à donner 
à potre résultat une certitude notpirement plus 
gonfle. EJp parlapj; m$h je fe» allpsipp, P&P 
exemple, à ces traces de distinction canonique 
et de, recueil d'écrits des apôtres; à ces vestiges, 
les plus anciens de tous, de la formation d'un 
Nouveau Testament , que l'on trouve dans une 
partie de ce Nouveau Testaient lui-niême tel 

que l'Eglise du quatrième stèple le fl*a : je veux 

dire dans la seconde épître de saint Pierre, oh. 
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III, 16, où il est parlé d'une collection non-seule- 
ment des épîtres de Paul, mais aussi des autres 
écrits du Nouveau Testament (1). Je fais encore 
allusion aux versets qui terminent l'évangile de 
Jean et dont le vingt-quatrième est regardé , à 
juste titre, comme le témoignage le plus anti- 
que, écrit de la main d'un presbytre d'Ephèse, 
en faveur de son origine apostolique (2). Je fais 
allusion, enfin, aux Testaments des douze pa- 
triarches (3) où se trouvent des vestiges irrécu- 
sables de la connaissance qu'on avait , à cette 
époque, des livres du Nouveau Testament, 
tant des Evangiles que des épîtres de Paul et de 
l'Apocalypse. Or, comme la date de cesTeteta- 

(1) Tàç Xowcàç ypaçàç doit se rapporter, vu le contexte, â 
d'autres écrits du N. T. Et s'il s'agissait de livres de TA. T., 
les épîtres de Paul seraient évidemment mises ici au même 
rang. 

(2) Le verset 25, contre l'authenticité duquel se sont élevés 
depuis longtemps les scrupules les plus fondés, a contre lui, 
dans la main primitive du Codex sinaïticus, l'autorité critique 
la pkis considérable. On commettait une erreur quand on 
alléguait jusqu'ici, dans le même sens, le Codex 63. 

(3) Pour supplanter l'édition très-défectueuse que Grabe a 
publiée de cet important écrit, j'ai fait depuis longtemps déjà 
les préparatifs nécessaires en les puisant dans les bibliothèques 
anglaises et françaises. J'eus aussi le bonheur, en 1844, d'en 
trouver, dans l'île de Pathmos, un manuscrit encore complète- 
ment inconnu. 
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ments ne peut être fixée plus tard qu'à la fin 
du premier siècle , ou au commencement du 
second , ils confirment dès lors l'existence 
d'un recueil des livres du Nouveau Testament 
au temps de leur composition (1). 

Quant à certains rapports entre les Synoptiques 
et le quatrième évangile, dont les adversaires 
de ce dernier s'emparent pour le combattre, 
nous ne pouvons voir dans les arguments qu'on 
y puise, qu'un malentendu ou qu'une conclu- 
sion illégitime. Il y a, par exemple , malen- 
tendu de leur part, quand ils ont essayé de 
montrer que les pratiques des Eglises de l'Asie 
Mineure, relatives à la célébration de la Pâque, 
étaient en contradiction avec l'évangile de Jean, 
car la fête célébrée par les chrétiens de cette 
contrée, qui en appelaient, pour la justifier, à 
la pratique même de cet apôtre, n'était pas, 
comme on l'a faussement prétendu , celle de 
l'institution de la sainte Cène , mais bien celle 

(1) On comprend bien qu'Emmanuel Nitzsch ait remarqué 
à ce sujet, en 1810, dans un Commentaire critique sur les 
Testaments des douze patriarches, p. 17, que l'auteur ne peut 
pas avoir vécu dans le premier siècle , parce qu'il fait allusion 
à presque tous les livres du N.-T. : « Si ante casum Hieroso- 
lymorum floruisset , hune non tam diserte indicasset ; sin 
omnino saeculo primo , non cognovisset ad quos fere omnes 
allusit Novi Testament! libros. • 
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du souvenir de la mort de Jésus , le véritable 
Agneau pascal (I Cor., V, 7); or, il se trouve 
que justement l'évangile de Jean en contient la 
base historique. Et quand ces mêmes adver- 
saires exploitent les rapports entre ce quatrième 
évangile et les trois autres , ou bien encore le 
style de cet écrit et celui de l'Apocalypse — son 
esprit universaliste , rapproché de ce qui est 
dit de Jean dans Gai., II, 9, — ou bien enfin son 
caractère dogmatique en ce qui touche surtout 
la personne du Christ , comparé au développe- 
ment historique du système chrétien tel qu'ils 
l'entendent , — et tout cela , pour mettre en 
suspicion son origine apostolique , ils s'arrogent 
plus qu'on ne peut savoir, et ils argumentent de 
choses hypothétiques et indécises pour obscur- 
cir ce qui est clair et pour ébranler ce qui est 
certain. Que faire, pour déjouer une tactique 
qui s'appuie sur un savoir apparent et sur des 
hypothèses subtiles, et qui n'en est que plus 
propre à tromper les ignorants et à les séduire? 
1} faut $i#ipLefoeDt ep appeler à des faits sûrs 
et démontrables, et c'est là ce que nous avons 
entrepris de faire. 

En fin de compte, nous nous rejouissons de 
voir que les tendances radicales des deux plus 
çélèbreç biographies moderp.es de Jésus , pelle 
du mythologue fantastique de Tubiague et celle 
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du caricaturiste frivole de Pari», ont puissamr- 
ment contribué à mettre partout en vive saillie 
et en contraste plus tranché les positions resr 
pectives des croyants et des incrédules à l'égard 
des Evangiles et du Seigneur luirmême. La 
clarté seule produit la netteté des principes et 
des situations. On n'avait jamais encore vu 
l'Eglise chrétienne, et avec elle les classes cul- 
tivées, demander avec tant d'insistance , et de 
concert avec les théologiens : Qu'en est-il , au 
fond, et que fauMi penser de notre foi évangé* 
lique Éiu Sauveur? Il n'est malheureusement que 
trop facile d'égarer, avec toutes les apparences 
de recherches sincères et approfondies, ceux 
qui ne peuvent point étudier scientifiquement 
par eux-mêmes cette suprême question de la 
chrétienté. L'un des caractères de notre siècle 
intelligent est d'ouvrir un libre accès à tout 
examen consciencieux et solide suf ces -ma- 
tières qui étaient auparavant réservées à la foi 
seule, et assez souvent à la foi aveugle ; et nous 
y applaudissons de grand cœur. Maip il faut 
bien le dire, s'est aussi par là que tant d'hom- 
mes, incapables d'exercer le moindre contrôle à 
cet égard, ont été entraînés à croire qu'au point 
de vue scientifique la vie de Jésus, telle que les 
Evangiles nous la rapportent, était fort compro- 
mise, pour m pas dire dans un état désespéré. 
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Ils se sont laissés éblouir par cette assertion 
audacieusement lancée , que l'histoire la plus 
reculée de l'Eglise déposait contre l'authenti- 
cité de nos Evangiles, et surtout contre celui 
de Jean dans lequel la figure divine et humaine 
du Rédempteur du monde ressort beaucoup 
plus nette et plus frappante que dans les Sy- 
noptiques, au grand scandale de notre généra- 
tion si peu chrétienne. Ces doutes, ces néga- 
tions , ces attaques hardies , chez les savants 
aussi bien que chez les ignorants, sont un fruit 
de l'esprit sceptique qui souffle et qui règne in- 
contestablement depuis un siècle. Et cependant 
il est permis d'affirmer que toute la littérature 
antique ne nous offre, en réalité , que peu 
d'exemples d'une attestation aussi grandiose 
que celle qui entoure et qui protège nos quatre 
Evangiles, si nous interrogeons l'histoire sincè- 
rement et sans parti-pris; et pour nous, person- 
nellement, nous sommes heureux de pouvoir 
proclamer à la fin de cette étude, que nous 
sommes pleinement convaincu de la vérité his- 
torique de nos quatre récits sacrés. 

Toutefois, nous l'avouons, l'Eglise n'a point 
d'armes contre cette incrédulité qui a ses raci- 
nes dans la frivolité moderne , dans cette éman- 
cipation charnelle des esprits qui ne leur permet 
plus de recevoir correction de l'Esprit de Dieu. 
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Or, telle est celle qui s'est incarnée dans le 
livre de M. Renan, et c'est elle aussi qui nous 
donne le secret de sa force et de ses succès. 
Toute explication savante serait ici parfaitement 
superflue. Les chatoyants lambeaux, empruntés 
à la science, qui flottent autour de maigres os- 
sements sans en voiler la nudité, n'ont trompé 
que ceux qui l'étaient déjà ou qui voulaient 
l'être. li en est autrement des savants essais 
qu'on a esquissés de nos jours contre la vie de 
Jésus , et des attaques historiques dont les 
sources évangéliques ont été l'objet. Il faut 
protester énergiquement contre ces écrits, mais 
avec des arguments de même nature , avec des 
recherches strictement scientifiques et des faits 
bien établis. Soyons sans crainte ; la victoire 
appartient à la vérité, de par Dieu et de par le 
droit. Il n'y a qu'une foi débile, petite et pusil- 
lanime qui puisse craindre pour la sainte cause 
de la vérité et la croire en danger , parce que 
des armes déloyales se dressent en nombre 
contre elle. Courage donc , vous tous qui 
êtes au service de cette vérité dont le triom- 
phe est assuré; et prouvez-lui votre foi et votre 
dévouement , en lui consacrant sans réserve le 
meilleur de votre science et d^^^j^H 



science ! 



fin. 
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